Bilance experimentu
psano pro Kolegium filosofie a sociologie CSAV

Pred péti lety jsem nastoupil praci strojnika v Elektrarnach HoleSovice. Pokusil jsem
se o spojeni prace délnika s praci ve filosofii. V nésledujici bilanci shrnuji své
poznatky a zkuSenosti v obou téchto oblastech. Prib¢h experimentu poddvam v
casovém sledu, v némz se vzajemné podminéni obou oblasti odvijelo. Nejprve
vysvétlim, jak jsem se k experimentu dostal. Podminky, za nichz jsem praci délnika
nastoupil, ovlivnily dalsi prubéh experimentu. K celospolecenskému kontextu budu
ptihlizet potud, pokud se v priibéhu experimentu vyjevoval a projevoval. Zavérem
uvedu nekteré naméty, které z experimentu vyplynuly.

V srpnu 1970 jsem koncil Ctyfi roky aspirantury na filosofické fakulté University
Karlovy. Bylo to v dobé¢, kdy na fakulté probehly prvé zdvazné kaddrové zmeény, dalsi
se projednavaly a pfipravovaly, pfipravovala se prva kola kddrovych pohovort se
v§im administrativnim personalem a se v§emi odbornymi pracovniky fakulty. To bylo
obdobi, kdy bylo nad lidské sily zabyvat se né¢im takovym, jako je zajisténi mista pro
absolventy fakulty, ¢i pro ty, kdo kon¢ili aspiranturu. Podle vyhlasky o védeckych
aspirantech je sice Skolici pracovisté povinno zajistit absolventovi aspirantury
pfimétené misto v oboru, v roce 1970 vSak jiz byly de facto zastaveny veskeré
obhajoby kandidatskych praci, jak se tedy divit nezdjmu o osud jednotlivého
aspiranta, byl-li globalné¢ manifestovan nezajem o aspirany “shora”?

Do HoleSovické elektrarny jsem nastoupil v den, kdy jsem ukon¢il aspiranturu na
FFUK. Pro¢ jsem nehledal misto ve svém oboru sam? Nikdy mi neslo o to, ziskat
né&jaké misto na tistavé CSAV &i na nékteré z fakult. Piedstavoval jsem si, Ze se
pokusim proniknout do fecké filosofie studiem originald. U nas neexistuje jediné
filosofické pracovisté, jez by se zabyvalo takovym tkolem. Jak jsem mohl doufat, Ze
bych mohl prosadit systemizovani odpovidajiciho mista jako pouhy aspirant, k tomu
jesté nestranik, v chaotické situaci, jeZ charakterizovala veskera filosofické pracovisté
v roce 1970? Mnoho nadéji jsem vkladal do své kandidatské prace. Obhajoba vSak
byla zatim v nedohlednu.

Ptiznam se, Ze jsem doufal, ze mé rozhodnuti odejit do HoleSovické elektrarny bude
hodnoceno pozitivne, ze pomuze ukdzat spoleCenskou angazovanost mé prace,
zdanlive tak odlehlé soucasnym problémim. VEd¢€l jsem ovSem, ze elektrarna pro
mne nesmi znamenat zadné prazdniny, Zadny oddech od teoretické prace. Mél jsem
vSak jiz dobré zkuSenosti s pokusy spojit studium s manualni ¢i jinou praci. Od
devatenacti do dvaceti jsem byl lesnim délnikem a denn¢ jsem nosil své knihy na
zadech v ruksaku do prace. Vzdy se nasla nejméné piilhodinka k intenzivnimu studiu
—nez se sesli ostatni délnici, o poledni piestavce, nez pfisel lesnik, aby ndm ptidelil
novou praci ... Sestileté dalkové studium na filosofické fakulté UK jsem ukonéil za tfi
roky, s vyznamenanim. Béhem téch tii let jsem byl sanitdfem v psychiatrické lécebné
v Dobtanech, pomocnym délnikem na stavbé sidlisté¢ v Mélnice, ucitelem na
ucnovském ucilisti v Obfistvi, kopacem na draze a redaktorem v Nakladatelstvi
CSAV. Ve srovnani s tim v§im se moznost spojeni teoretické prace s piimou téasti na
vyrobg, kterou mi poskytla elektrarna, ukazala jako moznost daleko nejlepsi. Jiz po
tfech mésicich jsem se mohl obratit na filosofickou sekci ustavu CSAV a na katedru
filosofie FFUK se Zadosti o uspotadani tii diskusnich hodin, kde bych mohl piecist a
k bezprostiedni kritice predlozit stat’ o Aristotelovi, kterou jsem téméf celou napsal v



elektrarné, za zvuku spokojen¢ se tocicich turbin. A tu jsem se setkal s prvym velkym
piekvapenim. Z tstavu se mi dostalo jednozna¢né zamitavé odpovédi. Uvedené
divody? 1. “Neobycejna Casova tisen, zpiisobend mnoha organiza¢nimi a kddrovymi
zménami.” 2. “Filosoficka sekce se jiz odedavna zamétuje vylucéné na filosofii 20.
stoleti a nikdo se zde nyni prakticky starsi filosofii nezabyva.” Nespokojil jsem se s
touto odpovédi a navstivil jsem vedouciho filosofické sekce dr. Javirka. Dr. Javiirek
nejprve vyjadril znaéné podiveni nad mym dobrovolnym odchodem do elektrarny,
vyjadril své minéni, Ze jsem ucinil velmi neblahy krok, a to krok, ktery mne
samoc¢inn¢ vyrazuje z jakékoli dalsi ti¢asti na praci v oblasti marxistické filosofie. Dal
mi najevo, ze veskeré cesty mé mozné spoluprace s pracovniky Ustavu jsou nyni
uzavieny. K mému specifickému zajmu o starovékou filosofii a o Aristotela mi dr.
Javiirek sdélil: “Reknu vam upiimné. Kazdy pracovnik tstavu ma sviij &as a svou
praci presn¢ uréenu. Nemizeme pripustit Zadnou vyjimku. Kazdy musi vénovat
vSechnu energii plnéni predepsanych ukoll. Kdybych zjistil, Ze n¢ktery pracovnik
ustavu studuje Aristotela, musil bych ho pfisné upozornit na jeho povinnosti. Bud’ by
s tim okamzité piestal, nebo by musil opustit Gstav.” Na katedfe filosofie to nebylo o
mnoho lepsi. Clenové katedry neochotné sice, piece viak nakonec s diskusi souhlasili.
V diskusi k mému referatu nejprve vystoupila do popiedi snaha ukazat mé
filosofovani v elektrarné jako jakousi temnou a nebezpecnou politickou hru, pfed niz
tieba varovat a proti niZ se tfeba branit. Postupné vSak pfece jen zvitézila vécna
diskuse, za kterou zlistanu katedie vdécen. Vedouci katedry v zastoupeni, doc. dr.
Sobotka pfislibil pokra¢ovani téchto diskusi. K zadnému dal$imu pokracovani vsak
jiz nedoslo. FFUK se ozvala az za pul roku, dopisem, v némz mi dé¢kan zamitl
obhajobu kandidatské prace. Dlivod? Fakultni organy dospély k ndzoru, Ze nesplitu;ji
“vysoké naroky kladené na uchazece o ziskani titulu CSc., které jsou nejen odborného
razu, ale vyzaduji i vysokou moralné politickou vyspélost uchazece, projevujici se v
angaZované, spoleCensky vyznamné ¢innosti.”

Jak se mohlo stat, Ze organy fakulty, jejimz tikolem ma byt rozvijeni marxleninské
filosofie a vychova vzdélanych marxistl leninist, mohou povazovat praci strojnika
za spolecensky tak malo vyznamnou, aby byla neslucitelné s udélenim titulu CSc., mé
usili o sepéti prace délnika s teoretickou praci v oblasti marxismu leninismu za tak
nizkou angazovanost, Ze na obhajobu kandidatské prace nemam mit narok z hlediska
moralniho ani politického? V roce 1971 piisli do elektrarny prvni ze zatracenych.
Prvni z téch, pro n€z se stala prace strojnika, topice, zednika, fidice, umyvace oken,
skladnika, uklizec¢ky, no¢niho hlidace jedinym a poslednim vychodiskem,
vychodiskem lidi vyloucenych ze strany, lidi, jimZ nebyla poskytnuta nejmensi
nad¢je, ze by se kdy mohli vratit k praci, k niz vyrostli, pro niz se kvalifikovali svym
studiem a vzdélanim, k praci, jez se jim stala Zivotnim povolanim. Jak mohl kdokoli z
pracovniku fakulty €i Gistavu i jen ptipustit myslenku, ze by mohlo byt pozitivné
hodnoceno dobrovolné usili o spojeni teoretické prace s praci délnika, stala-li se préce
d¢lnika, uklizecky, skladnika celospolecensky piijatym a uznanym trestem, a to
nejvyssim trestem pro kazdého, kdo se stal politicky nepfijatelnym, nedopustil se vSak
zadné trestni ¢innosti a nemohl byt proto soudn¢ stithan?

V holesovické elektrarné situace vypadala takto. Do prace mne pfijimal ekonomicky
nameéstek feditele a vedouci provozu. Pro€ chci dé€lat v elektrarn€? Pro¢ odchazim z
fakulty? Znamena to zacatek Cistek jako v letech padesatych? Zas budou lidi posilat
do vyroby? Vysvétloval jsem, Ze jsem se rozhodl k praci délnika dobrovolnég. Jsem,
anebo se aspoil snazim byt marxistou, a myslim si, ze kazdy marxisticky filosof by



m¢él stravit néjaky ¢as v tovarng jako délnik. Teprve pak se mize stat opravdovym
nositelem teorie socialismu. Ne, nejsem vyskrtnut ani vyloucen ze strany. Nejsem sice
¢lenem strany, véfim vsak, ze mi strana jednou projevi divéru a stanu se jejim
¢lenem. Ne, neprosel jsem zadnym kadrovym pohovorem. Ne, doopravdy jsem nebyl
z fakulty vyhozen. — Nikdo mi neuvéfil. Elektrarna vSak potiebovala ruce ochotné k
praci. Turbinam bylo lhostejné, pro¢ jsem piisel do elektrarny.

V elektrarn€ jsem pracoval jiz pfes tii roky. V Satné se na mne obratil novy vedouci
smény: “Pane, pfipravuje se nova platova soustava. Mé&l byste si zvysit vzdélani, aby
vam nesnizili zaklad.” Udivil jsem se: “Ale pane B., ja myslil, Ze mam vzdélani
pomérné€ vysoké.” Druhy den za mnou pfisSel sménovy doli do kodenzace: “Tak pane,
ja se byl ptat v persondlnim. Veskeré vzdélani, co tam mate psané, je devitiletka. Jestli
mate néco navic, mate o tom piinést doklady.” Ukazal jsem sménovému obcansky
prikaz s vepsanym titulem. S obanskym prikazem jsem byl v personalnim odd¢leni
nékolikrat a n€kolikrat jsem byl tdzan na své vzdélani. Ob¢ansky pritkkaz nechal
smeénového zcela chladnym. Povazoval snad on a pracovnici personalniho oddéleni
ono neuméle napsané PhDr v ob¢anském prikaze za mutj padélek? Nedalo se nic
délat, pfinesl jsem diplom. Odpovédny pracovnik si slabikoval v latin€ a ja mu text
prekladal. Tu povida: “Tady dole je podepsan n¢jaky Goldstiicker. To je ten slavny
profesor, co je ted’ v Anglii?”” Od té doby jsem jiz nikdy nikoho nemusil pfesvédCovat
o svém dokoraté. PhDr nikdy nechybi na mé pichacce. Vztah lidi z administrativy ke
mn¢ nabyl odstinu zdvofilosti a Gcty. To uz jsem vsak teprve nemusil vysvétlovat,
pro¢ jsem se dostal do elektrarny.

Po nékolika odkladech se blizil definitivni termin zavedeni nové mzdové soustavy.
Sménovy B. si mne zavolal do kancelafe: “Pane Tomin, rdd bych vdm navrhl co
nejvyssi platovy zaklad. Potiebuji vSak néjaké podklady. UpiSte se mi na brigadu,
zvedne to body a zaklad vam stoupne o stovku mésicné.” Vysvétlil jsem sménovému,
7e proti brigad¢ jako takové bych nic nenamital. S potéSenim bych stravil vikend v
nekterém z nasich tii rekreacnich stiedisek, kde ma byt brigdda organizovana.
Nemohu vSak z principialnich diivodii. Délam na plno svou filosofickou praci. Za
posledni Ctyfi 1éta jsem ve filosofii udélal vic, nez kdykoli pfedtim za stejné dlouhé
obdobi. Denn¢ navic odpracuji svych osm hodin v elektrarné. Do elektrarny jsem
pfisel dobrovolné. Kdyby to vedeni elektrarny vzalo v tivahu, nikdy by nikoho
nemohlo napadnout, aby za mnou pfiSel se zadosti, abych odpracoval alespon osm
brigadnich hodin, aby mi nemusil byt snizen platovy zdklad. Kdyby se vedeni
elektrarny chovalo pfimétené mé praci, rad bych se o své vuli pfihlasil na brigadu.
Sménovy se na mne podival pratelskym a chdpavym pohledem, nicméné pohledem
podbarvenym davkou ironie: “Pane Tomine, jste vzdélany clovek. Jak si mlizete
myslit, Ze vam ja ¢i n€kdo jiny uvéti, Ze jste Sel do elektrarny dobrovolné?” A protoze
mi sménovy prestal fikat vysmésnym “pane” a oslovoval mne piivétive a civilné
“pane Tomine”, a protoze tomu bylo sotva rok, co ptestal délat “naddenika” a dostal se
mezi odborné technické sily, a protoze bylo vidét, co pohodli musi obétovat, kolika
starostem a dennim nepiijemnostem se vystavil, jak zestarl, a protoze bylo na
hranicich lidskych moznosti uvétit v jeho situaci tomu, Ze by nékdo opravdu
dobrovolné a o své viili nastoupil praci strojnika v kondenzaci, s diplomem v kapse,
sedl jsem a povypravél jsem sménovému celou svou historii. Vypravél jsem o tom,
jak jsem se stal marxistou — v base, koncem padesatych let, kam jsem se dostal jako
disident. Marxismus jsem tam zacal studovat jako jeho zaptisahly nepfitel, v touze
poznat jej, abych proti nému mohl 1épe bojovat. Pti ¢teni Marxe, Engelse, Lenina



jsem pak zacal pozndvat, Ze marxleninismus neni totozny s odvarem, se kterym jsem
se setkaval na jedenactiletce z ust ucitelil, v rozhlasovych komentéfich a na strankach
novin. Revoluci, vznik a formovani socialistické soustavy jsem se pozvolna ucil
chépat v historické perspektivé, z této perspektivy jsem pak zacal chapat i projevy
nesvobody, poruSovani demokracie a zdkonnosti, projevy administrativni represe, jez
provazely cestu k socialismu. Cestu k marxismu jsem nalezl ve véznici, proto mne
nemohla piekvapit zadna “senza¢ni odhaleni” obrodného procesu. Kdyz se po Cierné
nad Tisou (nebo to bylo po schiizce v Bratislave) v 1ét€ roku 1968 seslo
n¢kolikatisicové shromazdéni na Staroméstském namésti a lidé provolavali:
“Komunisti jsou hor$i nez fasisti!”, byl jsem jedinym, kdo nalezl odvahu postavit se
naladé shromazdéni a promluvit na obhajobu komunistické strany. A Slo to! Lidé mé
neukamenovali. Sami postupné utisili nékolik pocatecnich vykitikt: “Dold s nim!”
“Toho uz zname!” “Ten uz takhle mluvil v noci pied rozhlasem!” Cela debata ve
shromaZzdéni pak nabyla podstatné novy smér po fadu hodin. Jak jinak mohla vypadat
cela situace, kdyby se bylo naslo n¢kolik lidi s odvahou postavit se v onéch
vzrusenych debatach odvazné a s hlubokym pfesvéd€enim za socialismus a za stranu,
ktera se ptes vSechny chyby a omyly stala jeho historickym uskute¢tiovatelem. A
vypravél jsem o dubnovém plénu roku 1969, o tom, jak jsem se jediny postavil tvaii v
tvar studentim proti studentské protestni staivce v oné chvili. A chybélo jen malo, aby
studenti byli pochopili nepfimétenost a nesmyslnost takové stavky. Vypravél jsem
dlouho. Kdyz jsem skoncil, fekl mi snémovy: “Pane Tomine, jestli je pravda, co
fikate, pak vam teprve nikdo ve vedeni nemiiZze uvétit. To by vas musili vzit do
strany. A to byste byl pfili§ nebezpecny ¢loveék. Se svym vzdélanim byste mohl délat
vedouciho persondlniho a kddrového odd¢leni nebo i feditele. A vy toho za ta 1éta v
kondenzaci pfili§ mnoho vite.” Na druhy den za mnou snémovy piisel a fekl mi, Ze to
né¢jak udélaji a Ze pii nové tprave plati nebudu poskozen. A skutecné, v porovnani s
jinymi jsem poSkozen nebyl.

Nedivéra vedeni zavodu a administrativy neméla vzdy jen své humorné aspekty.
Koncem roku 1970 pfi§la na zdvod Zadost z FFUK o posudek. Slo o to, zda mi ma byt
povolena obhajoba kandidatské prace. Zavod sice poslal kladny pracovni posudek,
jsem vSak presvédcen, ze by byla stacila jedina véta v posudku, aby mi byla fakulta
obhajobu povolila: “Soudruh Tomin projevil vazny zajem o vstup do KSC a ZO KSC
uvazuje o jeho piijeti za kandidata strany.” Kdyby pak naopak fakulta byla byvala
ochotna pozitivné zhodnotit mé usili o sepéti bezprostredni ucasti ve vyrobe s
teoretickou praci — pfinejmensim ¢lenové katedry byli v tomto sméru dostateéné
informovani — byla by mi byvala obhajoba povolena a nedtvéra ze strany zavodu by
byla prolomena. Zavazné bylo, zZe se nedivéra zavodu promitla do celého kolektivu
strojnikll. Jak jsem mohl lhat strojniklim, s nimiz jsem chtél zit a pracovat po fadu let?
Nemohl jsem jim nefici, ze piichazim z filosofické fakulty University Karlovy,
nemohl jsem jim nefici, Ze neptichazim do zdvodu z trestu, nemohl jsem jim nefici, ze
jsem anebo se aspoil snazim byt marxistickym filosofem, nemohl jsem jim nefici, ze
mam zajem o vstup do KSC. A strojnici nemohli jinak, nez mi nevéfit. Byli by mi
prominuli, “Ze jsem vypravél pohadky ing. S. a ing. K.”, ktefi m¢ pfijimali. Byli by mi
prominuli, “Ze jsem vypravél pohadky predsedovi strany”. Nemohli mi v§ak
prominout, ze jsem “lhal do o¢i a s nejnevinnéjsi tvari” jim, a “Ze jsem na své 1zi
zatvrzele trval”. Kdyby mi alespofi mé “lez” byla pfinesla néjakou vyhodu. Kdybych
se byl “protlacil do strany a brzy se op¢t nékam vySvihl”, byli by vSe pochopili.
Ubihaly vSak mésice a ja stale zstaval v kondenzaci, na nejméné placeném
strojnickém misté s nejnizsi kvalifikaci. Znamenalo to tedy, Ze mam jakousi



“pokiivenou zalibu ve 1zi pro lez samu”. Jaké to melo dasledky? V provozu, kde lidé
obsluhuji slozité strojové zatizeni, kde provoz zavisi na izké koordinaci pracovnich
Ukont, je prvek vzajemné neduvéry velice nebezpeénym momentem a diive ¢i pozdé&ji
musi mit vazné nasledky. Najizd¢€la se turbina €. 8 po generalni opraveé. Vrchni
strojnik dal pokyn k zavedeni turbogeneratoru do elektrické sité. Na jeho pokyn jsem
Sel spustit ¢erpadlo na chlazeni generatoru. Vtom slySim kvileni téZce namahané
parovyvévy. Vakuometr ukazoval prudky pokles hodnoty. Piib&hl vrchni strojnik:
“Co to s tou vyvévou délate! Vzdyt ji neméate odvzduSnénou! Vzdyt vy tu turbinu
rozsekate!” “Pane R.,” povidam, “vyvévu peclivé odvzdusnuji. Chyba musi byt
jinde.” Strojnik mi neuvéfil, chyba podle jeho minéni musila byt v mé Spatné obsluze
vyveévy, a ja pochopitelné svou vinu zatloukal. K vyvévé mé nepustil a béhal od
turbiny k vyvéve a zpét. Nakonec musil turbinu odstavit. Kdyz pak pfisel strojnik J.
od vysokého tlaku, okamzité poznal, Ze vypadlo chladici ¢erpadlo kondenzatoru.
Kdyby byl strojnik R. vénoval trochu viry tomu, co jsem mu fekl, byl by musil sdm
hned pfijit na to, kde zavadu hledat. Turbina nemusila byt odstavena.

V atmosféte nediivéry se nedalo pracovat vééné. Pro oba strojniky, ktefi se mnou
sttidave jezdili (vZdy jeden se mnou na nizkém, druhy na vysokém tlaku), musila byt
kazda sména poznamenana znacnym nervovym vypétim. Napjaté situace musila
explodovat. Nesu strojnikiim svaéinu a jednomu jsem misto dvou sacku piinesl jeden
sacek. BéZel jsem do kantiny koupit chybéjici sacek mléka. Podavam strojnikovi
saCek a pokousim se o omluvu: “Méam pitomou hlavu. Pokazdé néco zapomenu.” Tu
strojnik vybuchl: “LZes! DEl4s ze sebe hloupého a sméjes se nam do oci. Slovo
nefeknes$ pravdive, nic neudélas rovné ...” Tu teprve jsem se doveédél pricinu
neduvéry, kterd mne obklopovala. Do té doby jsem se domnival, Ze prosté neveri
“intelektualovi” (ne, ze by kdy sami byli pouzili toho slova), ze by mohl dobte délat
délnickou praci. Co mi tu zbyvalo. Omezil jsem styk se strojniky na minimum, na
zdvoftilostni pozdrav, na hlaSeni zavad a poruch. Oni omezili sviij styk se mnou na
nezbytné piikazy k najeti a odstaveni turbiny. Prestali mne chodit do kondenzace
kontrolovat. Musil jsem si vystacit sdm. Tu teprve jsem se naucil zafizeni dobfe
rozumét, tu teprve jsem si mohl vytvofit spolehlivé zajistény prostor pro ma studia,
sladit dokonale rytmus studia s rytmem odpovédné obsluhy zatizeni. Asi po pul roce
si mne zavolal strojnik J., fekl mi, Ze se piesveédcil o tom, Ze jsem dobie ovladl svou
praci, Zze o tom mluvil i s vedoucim smény a s vedoucim provozu, Ze si vSichni pteji,
abych se Sel zaucovat nahoru pro praci vrchniho strojnika. Moc mne to potésilo.
Nahoru jsem sice nesel, tam bych byl nemohl s plnou odpovédnosti sladit naro¢né
studium se spolehlivou obsluhou turbiny, pracovni diivéra, ktera se mezi mnou a
obéma vrchnimi strojniky vytvoftila, vS§ak méla obrovsky vyznam pro kazdého z nas 1
pro vlastni chod a obsluhu zatizeni.

Ziskal jsem si davéru strojnikl — alespon ve vécech pracovnich. Podatilo se mi zajistit
si spolehlivy prostor pro vlastni studium. Ne, Ze by mé studium bylo byvalo pfijimano
zpocatku s velkym porozuménim. Mnohokrat jsem si vyslechl historku o tom, jak byl
z elektrarny propustén strojnik, kterého feditel pfistihl pfi ¢teni knihy — a to bylo na
nocni Sichté, a knihu mél schovanou ve stole v pootevieném Supliku. Mnohokrat jsem
vyslechl, Ze nejsem placen za to, abych si ¢etl, nybrz za to, abych béhal okolo masin.
Tu jsem v8ak nebyl ochoten a nemohl jsem povolit ani o pid’. S mym studiem stéal a
padal smysl mé prace v elektrarné. Den, kdy by se mi bylo dostalo zakazu

Vv elektrarné studovat, by byl dnem, kdy bych byl musil z elektrarny odejit. Nemohl
jsem se s knihou schovavat, na mém stole neustale lezely nejméné tii knihy: fecky



original, slovnik a pfeklad. Postupem ¢asu zacali ¢ist vetejné, s knihou na stole, i
ostatni strojnici. A bylo pro mne pozoruhodnym zazitkem a cennou odménou, kdyz
jsem mohl byt ucasten procesu, béhem néhoz stafi strojnici, vycepovani jesté tovarni
disciplinou z prvni republiky, zacali chapat, Ze nikdo nema pravo koupit si jejich Cas,
denné kus jejich Zivota, Ze jejich pracovni den se rozehrava a strukturuje v poli
odpovédnosti za svéfené jim zafizeni, ze vSak toto pole odpoveédnosti jim skyté
znacny prostor k védomému naplnéni vlastni duchovni aktivitou. A dokaze-li si
¢lovsk piisvojit ,,pracovni ¢as®, ktery mu zodpovédna péce o strojova zatizeni
poskytuje — a to ne jako kradez, jako néco, ¢im piestupuje nepsané regule, nybrz jako
néco, na¢ ma nezcizitelné pravo — pak i jeho ¢as pln€ vénovany strojim je ¢asem
urc¢ovanym predevs§im jeho vlastni odpovédnosti, je to tedy ¢as neodcizeny a je to
neodcizend ¢innost. A byl mi dopfan pozitek vidét délniky, mistry své profese, pii
praci, kterou v té konkrétni situaci, v tom konkrétnim zavodé nemohl nikdo jiny tak
dobte udélat. Vid¢l jsem radost a pocit hrdosti, kterou jim takova prace poskytla,
radost a hrdost, kterou jim poskytl opravnény pocit nezastupitelnosti a
nenahraditelnosti. — To byly prchavé chvile, které obcas prorazely atmosférou, v niz
¢innost, jiz ¢loveék zajistuje zakladni Zivotni potieby celé spolecnosti, se mohla stat
spolecensky uzndvanym trestem, mistem pro vyvrzené, jimz byla promyslen¢ vzata
veSkera jina nad¢je.

Pracoval jsem a odmital jsem pfijmout myslenku doZivotniho zatraceni. V¢&fil jsem, ze
moje prace jednou musi dojit uznani. Proniknout do feckého myslenkového svéta
jsem si pfedsevzal hned po ukonéeni univerzitniho studia. Tehdy jsem pracoval jako
redaktor pro filosofii v Nakladatelstvi CSAV. Myma rukama prochazela nase
Spic¢kova filosoficka literatura. Bylo to v poloviné Sedesatych let. Tu jsem se ucil
poznavat, jak vazné se prohiesuji filosofové proti marxleninské ideologii, nahrazuji-li
svoji teoretickou neptipravenost ideologickymi frazemi a ideologickymi schématy.
Jakmile se pred marxistickymi filosofy oteviel tkol pokryt kritickou analyzou celou
oblast déjinn¢ se rozvinuvsiho filosofického mysleni, stala se imperativem cesta

k originalnim textim. NaSe marxisticka filosofie Sedesatych let ziistala stat na puli
cesty. Ve svych nejlepsich predstavitelich se propracovala k némecké klasické
filosofii, vyjime¢né k filosofii anglické a francouzske. Vzhledem k myslenkové a
pojmové zakotfenénosti filosofie v antice znamenala jen odvozena znalost fecké
filosofie nutnou zavislost nasich filosofil na interpretacich burzoaznich i tehdy,
jestlize Cetli Hegla, Kanta ¢i Descarta v originale. Je-li n€kde studium originélnich
textli podminkou sine qua non, pak je to pii studiu antické filosofie. Nedostate¢na
pfipravenost v tomto sméru byla o to zdvaznéjsi, Ze ve vlivnych soudobych trendech
burzoazni filosofie se pocalo prosazovat védomi dfive nereflektované myslenkové a
pojmové zavislosti klasické burzoazni filosofie na antickych myslenkovych
schématech. Vidél jsem, ze si musim osvojit latinu a fectinu, abych mohl jit ke
kofentim déjinn¢ filosofického mysleni cestou vlastni marxleninské teorii.

Studiem fectiny jsem stravil fadu let. Ku konci aspirantury jsem jiz v originale precetl
vétsinu dél napsanych Platonem a téméi celé dilo Aristotelovo. BEéhem prvého roku

Vv elektrarné jsem napsal knizku o Aristotelovi — prvou ¢ast rozsahlejsiho planovaného
dila. Pfi praci nad Aristotelem jsem poznal, Ze spolehlivé ovladnuti jazyka jesté
nepostacuje, netvoii jesté¢ dostatecny zaklad pro adekvatni marxistickou analyzu.
Moje chapani Aristotela stale jesté ziistavalo vazano tradi¢nimi vyklady, které
krystalizovaly po dlouha staleti. Abych si mohl otevtit cestu k autentickému
porozuméni textlim, bylo tieba prostudovat zakladni fond antického literarniho



dédictvi. Tu teprve jsem blahotecil chvili, kdy jsem se rozhodl jit do elektrarny.

V dobé, kdy se filosoficka pracovisté zmitala v kiecCich kddrovych zmén, v dob¢, kdy
ti, kdo jimi byli zasazeni at’ uz v tloze aktivnich ¢i pasivnich Gcastniku, ztraceli viru
ve smysl, vyznam a perspektivu opravdove teoretické prace, kdy jedina zachrana byla
hledana v piisné direktivnosti, v Uzkém vymezeni vyzkumnych tkoli, mi prace

Vv elektrarné oteviela potfebny prostor k tomu, abych mohl tidit svou aktivitu zcela
svobodné, a prave proto nanejvys disciplinované a usporné€, veden jedinou potiebou,
potiebou uspokojit vysoké naroky marxleninské teoretické prace. Svoboden ode vSech
akademickych povinnosti mohl jsem zakousSet radost z postupného vnikani do svéta
antiky. Precetl jsem lliadu, Odyseu a homérské hymny, pieéetl jsem Herodota a
Thukydida, Aischyla, Sofokla a Euripida, Xenofonta, Démosthena a Plutarcha, vse

Vv feckém originale, kazdé¢ dilo od A do Z.

Studium zacalo nést své ovoce. Ztracel-1i jsem se obcas v §ifi studované latky a marné
se tazal po filosofickém smyslu ¢tenych texti, pfece jsem nalézal dostatek dikazii o
tom, ze jsem se vydal po spravné cesté. Nejprve jsem si pocal v§imat diferencované¢ho
uziti filosoficky vyznamnych pojmi. Poté se mi pocaly vyjevovat zajimavé vazby
mezi pohybem spolec¢enskoekonomickych vztahti a pohybem filosofického mysleni.
Nakonec jsem se propracoval k celistvému pohledu na anticky svét, v némz se mi
pocaly rysovat zédkladni d€jinné vazby mezi jednotlivymi vyboji feckého ducha, tak
jak nalezly svilij vyraz v zdkladnim dochovaném literarnim dédictvi antiky. Kazdou

z téch tii poloh budu ilustrovat ptikladem.

1.

Kdyz jsem se pustil do ¢etby Démosthena, zjistil jsem, Ze v jeho politickém mysleni
hral dalezitou ulohu pojem kairos. Kairos je pojem oznacujici vhodny cas, pravou
chvili, vaznou situaci, ¢as k rozhodnuti a ¢as k ¢inu. Tu jsem si uvédomil, Ze jsem se
Vv Aristotelové Politice nesetkal s pojmem kairos jakozto s nosnym pracovnim
pojmem. | v ostatnim Aristotelové dile — pokud jsem se s nim jiz dfive obeznamil —
jsem se setkal s pojmem kairos jen v rovin¢ osobni moralni aktivity anebo v oblasti
¢asového urceni biologickych funkci, jinak jen nahodile (pro toto zkoumani bude jiny
kairos — tj. jiné vhodné misto a ¢as). Proz hral kairos dulezitou tlohu v politickém
mysleni Démosthena a pro€ jej naopak filosoficky nereflektoval Aristotelés

v Politice? Aristotelés v Politice filosoficky exponoval moznosti lidské pospolitosti,
jez lidstvu rozevielo antické Recko. Moznosti, které fecky svét lidstvu rozeviel, jiz
sam fecky svét uskutetnit nemohl. Aby tyto moznosti mohl Aristotelés nahlédnout
jako realnou moznost ¢lovéka a lidského spolecenstvi, musil odhlédnout od realné
politické situace, od omezenych moznosti chvile — od toho, co Rek ozna¢oval pojmem
kairos. Naopak Démosthenés, fe¢nik a politik soustted’ujici pozornost svou a
pozornost posluchacii na moznosti dané chvile, postradal smysl pro $ir§i déjinny
vyznam politického a kulturniho usili Athén a celého feckého svéta. Poklada-li napi.
Aristotelés politickoekonomické zajisténi volného ¢asu — scholé — ¢asu svobodnych
politickych a teoretickych aktivit svobodnych ob¢anti za zékladni ukol dobie
organizovaného statu, pak Démosthenés usiluje o to, aby stat piestal poskytovat
athénskému obc¢anu penize k navstéveé divadel a slavnosti (thedrika) a pouzil téchto
penéz jako zoldu. Dominuje-1i Démosthenove politické reflexi ¢asu pojem kairos,
piikaz chvile, pak Aristotelové politické reflexi ¢asu dominuje pojem scholé, volny
Cas svobodnych aktivit. — Aristotelés a Démosthenés byli soucasnici, rozdilné



zaméteni pohledu vSak oba vedlo k podstatné rozdilnému obrazu optimalnich
spolecenskoekonomickych a politickych moznosti a ukoli statu.

2.

Sokratés v Xenofontové Ekonomiku exponuje idedl kalokagathie své doby, ideal
krésy a dobra, obrazem Ischomacha, muze prace, uspésného hospodaie a ekonoma.
Zavérem rozhovoru Ischomachos Sokratovi sdéluje tajemstvi vynosného hospodatent,
jez spociva v ucelném vynalozeni a vyuziti lidské prace. Ischomachos zdtraziuje, ze
je tteba v pravy €as zaptahnout délniky tak, aby byl pracovni ¢as kazdého délnika
plné vyuzit. Uéelné vynalozeni prace je podle ného tim, co piinasi zisk, realizovatelny
na trhu. Témito poznatky Ekonomikus vrcholi. Xenofontovo (Sokratovo ¢i
Ischomachovo) poznani, ze prace vytvaii sménnou hodnotu a je vlastnim zdrojem
zisku, neni poznatkem ndhodnym, a ne ndhodou naléza Xenofén zdroj tohoto poznani
v predperikleovskych Athénach — Ischomacha zasvétil do tajemstvi vazby mezi
délkou pracovniho ¢asu, intenzitou G¢inné vynalozené prace, a ziskem jeho otec — kdy
prace svobodnych athénskych obcanti byla jesté zdkladnim zdrojem jejich obzivy,
zdrojem bohatstvi majetnych vrstev, i celého statu. S Xenofontovou hodnotovou
analyzou ostfe kontrastuje hodnotova analyza Aristotelova. Aristotelés nevidi v praci
hodnotvornou ¢innost. Athénska spolecnost jeho doby se jiZ ptikie rozd¢lila na
svobodné obcany, zijici politikou, kulturou, vojenstvim a obchodem, a na otroky, zZivy
pracovni nastroj. Otrok byl véci mezi vécmi, mél sménnou hodnotu jako ostatni véci,
jak tedy bylo mozno hledat v jeho ¢innosti vysvétleni vzniku sménné hodnoty?
Aristotelés musil hledat vysvétleni jinde. Nalezl je ne v oblasti lidské prace, nybrz

V oblasti spotfeby. Faktor urcujici hodnotu vyrobku vidé€l Aristotelés v lidské potiebé,
ktera se aktem smény manifestuje a prosazuje. — Proménénd spolecenskoekonomicka
situace tu zjevn¢€ podminila posun v teoretické roving.

3.

Po Cetbé Aristotela, ktery vidi v mysleni nejvyssi a nejcennéjsi lidskou (i bozskou)
aktivitu, jsem s udivem zjistil, ze v homérském svéte lidi a bohti neni ani stopy po
podobném ocenéni mysleni. V Homérove svété je mysleni vzdy jen prostiedkem a
nastrojem, at’ jde o préci rukou, o uméni valecnické, nebo o politiku. A tu jsem si
uvédomil, Ze ackoli v Homérové svété neni ani stopa po myslence, Ze by mysleni
mohlo mit hodnotu v sobé samém, piece to byl pravé Homér, kdo ucinil a feckému
¢lovéku umoznil prvy velky krok na cesté k proméné myslenkové aktivity v ¢innost
nejvyssi hodnoty. Homér rozehral svym slovem Zivot ¢loveka a celé spolecnosti ve
viech podstatnych polohach, a rozehral celou skute¢nost, kterou Rek prozival, svym
versem do krasna. Homér tak oteviel Rekiim svét slova jako svét intenzivnich
prozitki, jako svét schopny ¢lovéka vytrhnout z pritomné reality, jako svét svébytny,
do n&hoz budou napfisté vsichni velci duchové Recka pronikat stale hloubgji a stale
dal.

Homér s Aischylem mé uvedli do jemného pletiva vztaht, které v celém déjinném
rozvoji antického Recka spajely v souhru vzajemné podminénosti rozvoj védomi

s proménujicimi se spolecenskoekonomickymi potiebami. V Aischylové Prométheu
saha lidské védomi na sam prah svého vzniku: Zeus, novy vladce boht, chce znicit
lidské pokoleni, jez je neschopné zivota, a ma v imyslu stvofit pokoleni nové.
Prométheus vSak dava lidem ,,ohen, ktery lidi nau¢i veskeré techné* (109-110), tim
¢ini lidi schopné zivota a bere tak Diovi opravnéni lidi znicit. V Aischylové



Prométheu nalezlo vyraz lidské povédomi o tom, ze techné, rozum ¢lovéka spojeny

s praci rukou uéinil ¢lovéka ¢lovékem, Zivota-schopnou bytosti schopnou konkurovat
vsi ostatni ptirodé. Homér pak ve svych basnich zachytil svét, v némz tvotivé
uplatnéni vlastniho umu v oblasti rukodéIné prace jiz piekroéilo sviij zenit — oblast
techné zistala v podstaté na téze urovni takika po cely starovék, oblast rukodélné
prace se mohla postupné proménit v doménu mechanické, otrocké prace. V Homérové
sveté rozpadajici se achajské rodové pospolitosti se v procesu sjednocovani Achaji
rozevirad nova oblast pro uplatnéni a rozvoj tvotfivého mysleni, oblast politiky. Homér
m¢él neobycejny smysl pro napéti, jez se rozehrava v situa¢nim politickém konfliktu.
[lias a Odysea se stala Skolou politického Zivota a politického poznani od Lykurga a
Solona az po Alexandra Velikého. Cestu od Solonovy ustavy k definitivnimu
zakotveni demokracie v Athénach tradice vyrazné spojuje s prohlubujicim se
pusobenim Homérova dila. Demokracie pak oteviela slovu zcela netusené
perspektivy. Slovo se stalo v Athénach hybnym politickym faktorem prvotadého
vyznamu. Athénsky obcan si to uvédomil, poznal cenu slova a stal se ochotnym za
slovo platit. Ucitelé slova se sjizd€li do Athén, kde jim kynuly tu¢né honorare. Odtud
byl pak jiz jen krok k Sokratovi, ktery poznal, ze opravdovy politicky um je hodnotou
nezméfitelnou zadnymi penézi ¢i jinymi statky. — Filosoficka revoluce, jez se
manifestovala ve filosofii Sokratove, Platonove a Aristotelove, nevysvétlitelna z linie
od Thaléta k Aristotelovi, se mi ukdzala v novém svétle, jako logické vytsténi
zakladni linie kulturnich vyboji feckého ducha, jako vyutsténi té linie, na jejimz
pocatku stoji Homér.

Pocal jsem ziskavat uceleny obraz feckého svéta a spolu s tim ve mné¢ rostla potieba
promitnout ten svét na papir. Podafilo-li by se mi mé poznani pisemné zachytit,
uleh¢il bych paméti a mnohem svobodnéji bych mohl ptistupovat k dal§im studiim. A
nejen to. Psané slovo nuti k myslenkové discipling, ke zpfesnéni obrazu,

k prohloubeni ziskaného poznani, k ustaviéné nové konfrontaci poznaného obrazu se
studovanym materialem. Teprve psané slovo zanecha v mysli hlubokou brazdu, jez
natrvalo podmini veskeré dalsi poznavani.

Psat! Ale jak? Béhem prvého roku v elektrarn€ jsem napsal prvy dil svého Aristotela.
A Slo to pomérné dobte. Tehdy jsem vSak pracoval pfevazné jen se tfemi knihami,

s Aristotelovou Etikou a Politikou, a s Platdnovou Ustavou; konfrontoval jsem tu totiz
politickou koncepci Platénovu a Aristotelovu. Teprve ku konci prveho dilu jsem
musil ptihlédnout k dalsimu Aristotelovu dilu, k Metafyzice, Fyzice, a ke spisu O dusi.
S tolika knihami jiz se v elektrarné pracovat nedalo. Nyni vSak neslo o pét, Sest knih.
To, o¢ mi nyni §lo, bylo vykresleni ucelené¢ho, vnitiné diferencovaného a dobte
dokumentovaného obrazu. Podminkou zdaru takove prace byl volny pohyb po celém
sveété dochované antické literatury, to znamenalo mit k dispozici ustaviéné desitky
knih. Pracovat po zaméstnani? Pfi sménném provozu a rannim vstavanim o pil paté
na ranni sménu, S vecernim ptichodem v deset hodin z odpoledni smény a s rannim
piichodem v Sest hodin z nocnich smén? Moje Zena mne premlouvala, abych

z elektrarny odesel: prodame auto, né¢jaky ¢as rodinu uzivi. Posta¢i mi rok? Kdovi,
zda mi postac¢i. Budu asi musit zacit ¢ist vSechno znovu. Teprve ted’, kdyz jsem ziskal
uceleny pohled na fecky svét, budu védét, nac se ¢teného ptat. Moznd, ze mi rok
postaci, mozna, ze budu potiebovat tfi. A je skutecné tak beznadéjné dostat n¢kde na
ustave ¢i na fakulté studijni pobyt? — Zasel jsem za nékdejsimi kolegy. S jednou
kolegyni jsem zaSel do kavarny. Zacal jsem vypravét o své praci. ,,Pst. Mluvte,
prosim vas, tiseji. Mohl by nas nékdo slyset. Co takového jsem fikal, aby z toho Sel
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strach? Nic jiného nez to, o ¢em jsem ochoten mluvit kdykoli, kdekoli, s kymkoli a
pied kymkoli, nahlas, tak jak jsem si zvykl mluvit v elektrarné, kde hlas zapoli

S hlukem turbin. ,,Védecky pobyt? Coz vy nevite, jak to ted’ vSude vypada? Ve
filosofii je vie zabito na fadu let. Ze chcete kone&né odejit z elektrarny, to je rozumné.
Jisté se vam podafi najit n¢jaké slusné zamestnani. Mate piece jazyky. S anglictinou,
rustinou, némcinou a francouzstinou se urcité nékde upichnete. Kdybych se o né¢em
dovédéla, urcité¢ vam zavolam. Uvidite, ze to bude nejrychlejsi cesta, jak se dostat

k filosofii.” Podékoval jsem za upfimné minéna slova a uvédomil jsem si, ze prace o
sveété antiky musi pockat.

Neda se nic délat? Kazdy musil rezignovat? Cestu k marxismu jsem nalezl ve véznici
z konce padesatych let. Cestu k marxismu jsem tam mohl nalézt jen proto, ze jsem po
celych dlouhych patnact mésicii vazby nepiestal zapasit s temnymi strankami vézeni.
Neslo o velké véci. Dozorci rozdavali obédy. Sotva se dostali na konec chodby, zacali
misky shirat v prvni cele. Ja jedl pomalu, diikladné jsem Zvykal kazdé sousto. ,,Pospés
si, chlape!* ,,Ja potiebuji sviij ¢as. Misku mi jisté muzete vzit. J& vSak jesté nedojedl.”
Po chvili znovu netrpélivé otevieli dvete, a znovu pockali. Pak se naucili misky sbirat
S nalezitym ¢asovym odstupem. Jindy §lo o vyslovené humorné situace. Ve
vySetfovaci vazbé bylo dusno. Okno zam¢ené na kli¢, dvaceticentimetrova vrchni
Stérbina krytd hustou siti. Vysvlekl jsem se do pili téla. To bylo proti predpisiim.
Odmitl jsem se sdm obléci. Oblékli mne tedy. Jakmile se dvefe zaviely, opét jsem se
vysvlékl do ptli téla. Ptinesli svéraci kazajku. Neudé€lala na mne pattfiény dojem. Pak
dostali dozorci napad. Dali mne na samotku obracenou k severu, sdm jsem se po
chvili rad oblékl. Jindy S§lo o véci vaznéjsi. Proti uvéznéni jsem protestoval
hladovkou. Po tiech dnech mne nakrmili sondou. Kdyz jsem jiz po soudu byl

Vv oteviené cele a chodil jsem na praci, v ned¢€li nabylo co délat, usporadal jsem

Vv jedné z vétsich cel néco jako ochotnickou akademii — s trochou recitace, s trochou
zpévu, S trochou tance a s trochou gymnastiky. Né&jaky dobrodinec zabouchl dveie
cely. Byl jsem ptedvolan k nacelnikovi véznice. Divod? Obvinén z pokusu o
vzpouru. Vylozil jsem kapitanovi, co a jak bylo, a navrhl jsem mu, aby vézenska
sprava sama podobné véci organizovala. VZdy budu ndpomocen. Ten nacelnik mi pak
béhem mého druhého pobytu ve véznici puj¢il sviij vlastni Kapital. Marxuv Kapital
totiz nebyl ve vézeniské knihovné. Z pokusu o vézeniskou vzpouru jsem byl obvinén
jesté jednou. To bylo v Libkovicich u Mostu, tfi mésice pied vyprSenim mého trestu.
Dozorce mne ,,piistih]®, jak jsem psal dopis adresovany UV KSC a ministerstvu
vnitra, v némz jsem popisoval nelidské poméry ve vézeniském taboie a zadal o
pfesetfeni a nadpravu. Dozorce mne nemusil ,,pfistihovat®, dopis bych nebyl pasoval,
byl bych jej odevzdal do normalni vézenské posty. Koncept dopisu jsem precetl vSem
svym spoluvéziitim na bardku — bylo nés tam ptes tticet — abych si ovétil veskera
fakta, ktera jsem v dopise uvadél. Dvakrat jsem byl ve vézeni a po dvakrat jsem
odmitl podepsat pfi propusténi prohlaseni o mlc¢enlivosti. — Nedalo se mnoho délat, to
malo vSak pro mne znamenalo vSe. Zapas s negativnimi pritvodnimi jevy socialismu
mi umoznil oteviit svobodné¢ o¢i vii¢i jeho pozitivnimu ptinosu a oteviit svobodné
mysl tvaii v tvai marxleninské teorii. Je snad nyni situace horsi, nez byla v padesatych
letech? Stalo se néco, co by mne pfinutilo oto€it se k socialismu a marxismu zady?
Nepotvrzuje praveé vyvoj poslednich let, vzdor neobycejné komplikované a svizelné
situaci, bytostnou silu socialismu a pravdivost marxleninské teoretické koncepce? Vse
by se zménilo, kdybych rezignoval a smifil se s danym stavem. Od té chvile bych
ptestal byt marxistou — at’ bych sdm o sob¢ prohlasoval cokoli.
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Neveéftil jsem, ze by byli mohli z filosofickych pracovist’ vymizet vSichni opravdovi
komunisté. Pochopitelné, t€¢zko mohu v dnesni dob¢ rozsifené nedivéry za nékym
prijit s prostym: ,,Umim to a to, chtél bych délat to a to, zajistéte mi nalezité
podminky K praci.© Musim se vykazat praci. Zatim vée, co jsem napsal, byly jen
sondy, teoretické pokusy. Sliboval jsem si od nich, ze mi zajisti zdjem o mé Gsili,
potiebnou pomoc a potiebné pracovni kontakty. Nesplnilo se mé ocekavani? Musim
tedy své Gsili dovést az k n¢jakému hotovému, zralému vysledku. Nemohu se

Vv elektrarné pustit do dila o antickém svéte, jemuz jsem vénoval nékolik poslednich
let? Pak se musim vratit zpét a nalézt ve své predchozi praci téma, které bych mohl
ucelené zpracovat, aniz bych odesel z elektrarny.

Rozhodl jsem se pro Descarta. Zajimal mne vyvoj Descartova mysleni. Odebral jsem
se do Univerzitni knihovny, abych si z Adamova a Tanneryho vydani pujc¢il prvy dil
korespondence, dil obsahujici Soukromé Uvahy a Pravidla pro vedeni mysli,
ptedevsim pak dil obsahujici Descartiv Svér. A tu jsem narazil na vaznou prekazku.
Knihy mi nemohou ptj¢it, protoZe nepracuji v oboru filosofie. Pozadal jsem o
rozhovor vedouci vyptjéniho oddéleni. Naucil jsem se jiz respektovat realitu a
nepokousel jsem se vedouci piesvédc¢ovat o vyznamu spojeni teoretické filosofické
préace s bezprostedni Gcasti ve vyrob¢. Tézal jsem se jen, za jakych podminek mi
knihy zaptj¢i. Piinesu-li potvrzeni z nakladatelstvi nebo z nékterého filosofického
pracoviité, Ze pisi védeckou praci o Descartovi. Sel jsem na fakultu. Co udélam,
jestlize tam neuspé&ji? Pijdu na Gstav CSAV, pak na Vysokou stranickou skolu.
Nedostanu-li nikde pozadované potvrzeni? Budu pak jesté moci mlcet a ,,vyrovnavat
se s realitou“? Cestou na fakultu mi pfed o¢ima béZely €lanky: ,,Délnik nema pravo na
védeckou knihu? ,,Délnik nema pravo obhajovat kandidatskou disertaci?* ,,Pro
délnika se neslusi vyssi védecky titul?* Poslu ty ¢lanky do Rudého prava. Nezveiejni-
li je Rudé pravo, poslu je do sovétské Pravdy a do Neues Deutschland. Nezvetejni-li
je ani tyto listy, poslu je do | 'Humanité a do Morning Star. Nebudou-li ani tady
zvefejnény? Pak je budu nucen poslat do Spiegelu. Dosel jsem na fakultu. Tajemnik
mi bez vahani potvrzeni napsal. Cestu k Descartovi jsem mél otevienou.

Mg¢l jsem $tastnou ruku. V Sobotkové ,,Uvodni poznamce* k Descartovym Uvaham o
prvni filosofii, vydanym v nakladatelstvi Svoboda, jsem se setkal s tvrzenim, ze
,.prvni narys Uvah pochazi z r. 1629“. Cetl jsem pied lety nékolikrat Descartovu
Rozpravu o metodé a nékolikrat jeho Uvahy o prvni filosofii. Rozprava byla napsana
v roce 1636, Uvahy v roce 1640. Nikterak jsem si nemohl srovnat s textem Rozpravy
mySlenku, Ze by byl Descartes napsal narys Metafyzickych Gvah pted svym Svétem, 0
némz jsem dosud védél pouze z Descartova referdtu v Rozprave. Pustil jsem se tedy
do Cetby Descartova Sveta a mé pochybnosti znacné zesilily. Zacal jsem Cist
Descartovu korespondenci z let 1628 az 1630. Mé pochybnosti pierostly v jistotu.
Studiem Descartovy korespondence, studiem Bailletova Zivotopisu Descarta z roku
1691, studiem deniku Descartova pfitele Beeckmana, a peclivym vysledovanim
mySlenkové linie, jez vede od Descartovych Pravidel pro vedeni mysli k Descartovu
Svétu, a linie, jez vede od Descartovy Rozpravy o metodé k jeho Uvaham o prvni
filosofii, se mi podafilo prokazat bezpfedmétnost teorie o Descartové naértu Uvah

z roku 1629.

To, co se mi v praci podafilo prokazat, neni mala véc. Teorie rané Descartovy
metafyziky neni jen teorii C. Giittlera, o n¢hoz se ve své ,,Uvodni pozndmce* opira
Milan Sobotka. Je to teorie, na které pracovali piedni interpreti Descarta po cela
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staleti. Na pielomu 20. stoleti byl celnym exponentem této teorie editor akademického
vydani souborného Descartova dila, Ch. Adam, v 19. stoleti J. Millet. Svymi kofeny
sahd tato teorie do stoleti sedmnéctého, kde se stal jejim autorem A. Baillet. O tuto
koncepci nepochybné opira své pojeti Descarta Husserl v Kartezianskych meditacich,
o ni se opira i cela dalsi dé€jinné filosofickd koncepce fenomenologické Skoly, o ni se
opira patrné i Heidegger. Rozbiti této koncepce mé proto nemaly vyznam.

Nepochyboval jsem, Ze svou praci o Descartovi prorazim. Byl jsem presvédcen, ze
musim najit n€koho, kdo pochopi vyznam prace a nalezne dostatek odvahy k tomu,
aby se za ni postavil. ZaSel jsem do nakladatelstvi, abych praci piedlozil k posouzeni.
Setkal jsem se vSak jen se zdvorilym vysméchem, ladénym v roviné shovivavosti a
utrpnosti. Copak si opravdu myslim, ze by kolegium viibec mohlo pfipustit mySlenku
publikace mé prace? Kdyz nejsem pracovnikem tistavu CSAV ani pracovnikem
filosofické fakulty? — ,,Nejde mi v prvé fadé¢ o publikaci dila. Jde mi o to, aby nékdo
mou praci seridzné posoudil.“ —,,Vy si opravdu myslite, Ze by n€kdo vasi praci cetl?
Po jaké zemi to chodite, v jaké dobé si myslite, Ze Zijete?*

Nebylo mi z toho dobfe. Vratil jsem se pry z nakladatelstvi bily jako sténa. A to jsem
Sel celou cestu pésky.

Zahajoval jsem paty rok v elektrarné. Jak dlouho jesté? Deset let, dvacet let, do
penze? Néjaky ustav hledal pracovnika do dokumentace. Pozadovali rustinu a dalsi
svétovy jazyk. Zasel jsem tam. Pracovnice kddrového a personalniho oddéleni
zavolala vedouciho dokumenta¢niho oddé€leni. Kdyz piisel, pracovnice mu fekla:
»Soudruhu, tady mam pro tebe jednoho zajemce. Abych nezapomnéla. Zeptej se
kazdého ptedem, jestli neni vylouceny nebo vyskrtnuty. Ti neptipadaji v avahu.*
Vedouci se zarazil: ,,J4 myslil, Ze to plati jen pro védecké pracoviky ustavu.”,,0 tom
soudruhu nediskutuj! Pfisla nova smérnice. Ustav nemiize piijmout vylou¢ené ani
vyskrtnuté do zaddné funkce.* Hned na schodech jsem vedoucimu sdélil, Ze mezi ty
jako dé€lnik v elektrarné. Nebude se toho bat? Vedouci prohlasil, Ze by to nemusilo
vadit, Ze by se to naopak mohlo hodnotit i pozitivné. Pak mne upozornil, Ze mi mtze
nabidnout jen velice nizky plat. J& zase vysvétlil, proz se zajimadm o misto. Zajimaji
mne problémy védy. Ma kandidatska prace nesla nazev T7i prispévky k teorii poznani.
Zajimalo by mne, jak funguje tok informaci v dnesni inflaci védecké informace.
Vedouci mi vysvétlil, Ze na ustav chodi asi Sedesat zahranicnich ¢asopisi a cely dalsi
proud informacnich zdroju. K dispozici bych mél seznam pracovnikii ustavu, kterym
bych rozdéloval doslé informace podle jejich specializace. Jimi zpracovanou
informaci bych zakladal do kartotéky. — To by mne mohlo zajimat, pro¢itat takové
kvantum casopist. N¢&jaky Cas bych to vydrzel a moje povédomi o soudobych
problémech védy by se mohlo podstatné prohloubit. — Pro¢itat Casopisy? Na to by
vubec nebyl Cas. Tu by §lo o rychlou a zbéznou orientaci podle nadpisti, obrazki a
podobnych znakii. Tomu bych se musil naucit. Tady musi prace odsypavat. Od
pracovnika se nepozaduje, aby tiidéné informaci rozumél, nybrz aby ji rychle a
spravn¢ zatradil. — Pracovat s informaci, a to tak, zZe pfedpokladem vykonnosti a
uspéchu je nesnazit se zpracovavané informaci porozumeét! A tohle misto je mistem, o
n¢z se nemize uchazet ¢loveék vylouceny ¢i vyskrtnuty ze strany. A kolik lidi dava
podobnym mistiim piednost pied jakoukoli praci v montérkach, chodi od Ustavu

k ustavu, ode dveti ke dvefim, nechavaji se ponizovat, piezirat. Jaky pohled na praci
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délnika to ve spolecnosti zvitézil, jak v ocich téch, kdo vyskrtnuté a vyloucené
zatracuji, tak v o¢ich téch, kdo byli vyvrzenim postizeni?

Dostal jsem pozvani k mezinarodnimu setkani do vychodniho Berlina. Dosud jsem
podobna pozvani odmital. M¢é elektrarenské zkusenosti byly pfili§ nestravenym
soustem, nez abych si byl mohl ptedstavit, o ¢em bych mluvil. Stale jesté jsem nemél
jasno, potteboval jsem se vSak trochu rozptylit, touzil jsem po trose ciziny, po trose
jiného vzduchu, ptedsevzal jsem si, Ze budu jen mlcet a poslouchat. Poslouchat jsem
chvili vydrzel. Pak jsem zacal mluvit a mluvit. Mluvil jsem po tii dny, vzdy od rana
do dlouhé noci. V mé skupiné bylo stale dost posluchact a stale bylo oéem mluvit. A
ja si uvédomil — tvafi v tvaf ucastnikim z Holandska, Danska, Velké Britanie,
Némecké spolkové republiky — jak velikou svobodu mi dala 1éta prozitd v elektrarné.

Nemohu publikovat? Pak se musim naucit psat tak, aby si lidé podavali mé prace

z ruky do ruky. Nemohu piednaset na fakulté? Casem se najdou mladi lidé, kteii

V sob¢ rozpoznaji opravdovy zdjem, dostatek talentu a schopnosti, aby piijali mnou
podavanou ruku k spoleénému filosofickému studiu.

Vrétil jsem se k feckym studiim, ptecetl jsem si znovu lliadu a Herodotovy Déjiny.
To postacilo, abych ziskal jasnou perspektivu. Napisi soubor kratsich stati: Cesty do
starovékého Recka. Zaénu Herodotem: ,,Zrod déjin®. Pokracovat budu stati ,,Homér a
vznik Ustav ve Sparté a Athénach®. Nasledovat bude stat’ ,Recké drama a athénska
demokracie®. Tak si postupné ptipravim ptidu pro interpretaci fecké filosofie. Sebral
jsem potfebny material pro svou prvou stat’, napsal ivodni ¢ast, kde jsem vysledoval
zakladni faktory rodiciho se védomi dé€jin. M¢l jsem jasnou predstavu, jak pokracovat,
prace mi v§ak nesla od ruky. V elektrarné se zase jednou roztrhl pytel s poruchami.
Nejela turbina €. 7, vSechny pokusy o najeti ztroskotaly, pak se zjistilo, Ze byla
prohnilé veSkera odvodnéni. Nejela turbina ¢, 8, celou noc jsme stravili Cisténim
rota¢niho koSe, puklo Soupé sani, veSkera prace vnivec¢, nakonec se zjistilo, ze §lo o
vadny smér otaceni rotacniho koSe. Z elektrarny odesli tfi strojnici, jeden do dola,
druhy do penze, tfeti, penzistce, koncila brigada. To znamenalo pro strojniky
Sestnactku za Sestnactkou. A znovu staré bolesti. Novi sménovi nedokazi za
strojnikem pfijit a pozadat jej o pomoc tak, aby mu dali znat, Ze jeho praci navic
potiebuje elektrarna, a Ze mu za ni budou osobn¢ vdécni. Pred péti lety, kdyz jsem do
elektrarny pfiSel, byl katastrofalni nedostatek strojnikli. Strojovna prozivala generacni
problém. Béhem roku odesli do diichodu ¢tyfi strojnici — nemluvim o piichazejicich a
odchazejicich fluktuantech. A piece byla vzdy kazda sména zajisténa kvalitni
obsluhou. Taktka denné jsem tehdy byl svédkem, jak ptichdzel sménovy: ,,Pane N.,
moc bych vas o néco prosil.“ — ,,J4 vim, to uz zase chcete, abych vzal Sichtu. To
takhle nejde dé€lat. Vzdyt’ nas vSechny utahate.” — ,,Potfeboval bych vas na patek.
Prece nemutzu dat vSechny Sichty t€ém novym. To by bylo pro provoz moc velké
riziko.* A strojnik si je§té chvilku pobrucel. Ze kdyz to dobie jde, tak to jde. Co ale
kdyz dojde k maléru? Staéi oby&ejny vypadek proudu. Clovék mé co délat, aby dobie
vyhmat, kam skocit a na co sdhnout, kdyz je uplné fit. Vzdyt je to riziko jezdit

s turbinou nevyspaly a utahany. Nakonec Sichtu vzal a pfes vSechno nevyspani a pres
vSechnu inavu jej neslo védomi, Ze pravé bez ného by to vitbec neslo. Novi sménovi
neumi dat délnikovi tento pocit. Nedokazali si elektrarnu pfisvojit a vytvofit
atmosféru spolecné prace pro nas zavod. D¢las drahoty? VSak on se nékdo najde, kdo
potiebuje penize! Sménovi vyvési rozpis sluzeb, kde chybi obsluha, tam ponechaji
prazdné okénko. At se tam napise, kdo chce. Stafi strojnici, ti co s turbinami strostli,
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se citi zhrzeni a nikdy se do rozpisu sami nenapisi. Sestnactka je ani tak nemine,
zustane-li okénko stfidajici smény nezaplnéno. Denné¢ sice vyhrozuji, Ze turbinu
odstavi, nebudou-li vystiidani, nakonec piece zistanou, kolikrat o hladu. Stale tizivéji
vSak na n¢€ doléha pocit zneuznéani a védomi, ze d€laji znehodnocenou praci, zastavaji
znehodnocené povolani. A sménovi? Ti se sméji. Chéapu, Ze je to smich misto place.
Sami nejtize nesou svou neschopnost najit cestu k lidem. Jak ji vSak mohou nalézt,
jsou-li v zakleti celospolecenského postoje, ktery umoznil, aby se prace délnika stala
tim poslednim, k ¢emu se ti, kdo byli ,,ze vSech slusnych mist™ vyobcovani, obraceji
jako k poslednimu ttocisti lidi, které nikdo nechce a nepottebuje? Sménovi se sméji, a
délnik v situaci, do niz byl vrzen, nemuze vycitit hotkost, bezradnost az zoufalstvi,
které se za onim smichem skryvaji. Vidi jen, Ze on a jeho prace jsou pro smich.

Jak mi mohla jit od ruky prace na Herodotovi, kdyz bylo tfeba ucinit bilanci let
stravenych v elektrarné, nalézt smysl a vyznam zkuSenosti, které jsem tu ucinil, a
podle toho zacit jednat?

V elektrarné jsem byl svédkem podstatné jiného procesu, nez jaky prozivali lidé na
vysokych skolach a na védeckych ustavech. Za léta, co jsem v elektrarng, vim tu o
jediném sestupu z politickych divodi: vedouci vyroby se stal topi¢em. Mohl jsem
sledovat proménu elektrikare ve vedouciho kadrového a personalniho oddéleni,
proménu elektrikaie v sménového, proménu sménového ve vedouciho sménovych a
posléze teditele teplarny, proménu vedouciho sménovych ve vedouciho vyroby,
proménu strojnika v sménového, proménu udrzbate v sménového atd. Nebyly to
snadné promény. Ve své vétsing to vSak byly promény zdatilé. Denn¢ jsem si zde
mohl ovétovat silu a Zivotaschopnost komunistické strany, ktera ma odvahu dat
délniklim moZznost a perspektivu takového ristu. Projevy vazného odcizeni mezi témi,
kdo ,,8li nahoru®, a ostatnimi délniky, projevy nesluSnosti, nezajmu o délniky a jejich
praci, o jejich téZkosti, o jejich pracovni podminky, o jejich zdravi a bezpecnost,
nebyly nutnymi jevy, zplisobenymi samotnym ristem délnik do vysSich funkci,
nybrz byly zplsobeny specifickymi podminkami, v nichz se tento rust uskutecnil.

V dé€lnicich ma strana nevycerpatelny zdroj spolecenské energie a dynamiky, a ve
jménu tohoto potencialu je nezbytné nutné, aby se proménil vztah spole¢nosti

k délnické praci manifestovany v zachazeni s t€émi, kdo byli vylouéeni a vySkrtnuti ze
strany a na zakladé toho vylouc¢eni z védeckych pracovist’ a z oblasti kultury.
Prokézal-li délnik v téchto letech, Ze je schopen nezmérného intelektualniho ristu,
vidi-li, Ze jej zavod, strana, spole¢nost potiebuje na misté fidicim, pak spole¢nost
nesmi zapominat, Ze kazdy délnik je osobnosti s vysoce vyvinutym smyslem pro svou
vlastni dlstojnost a pro dustojnost své prace, Ze nelze ucinit z prace délnika pohodlny
nastroj sankci, ze z prace délnika, z délnickych povolani nelze délat ndhrazku kaznice.
Jakmile se spolecnost dokaze kriticky vypotadat s témito praktikami poslednich let,
pak se individualni rist délnikd nebude dit na tkor zékladnich zivotnich a
existencialnich pocita tisicti délnikd, ktefi svou praci uspokojuji zakladni potieby celé
spolecnosti.

Co je tfeba ucinit, aby se realny, politickou praxi dokumentovany vztah spole¢nosti

Kk praci d€lnika proménil? Nejprve je nutné oteviit cestu k navratu tém, kdo byli

z védy a kultury vyobcovani. Nevim o jediné praci pro spolecnost, at’ je to prace

v tovarnach, v sektoru sluzeb ¢i v administrative, jez by mohla hrat Glohu spolec¢ensky
uznaného a promyslené aplikovaného trestu. Jsem piesvédcen, ze piredevsim ti, kdo
m¢éli odvahu bez velkého otaleni obléci montérky, pfinesou na sva piitvodni pracovisté
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neocenitelné poznatky a zkugenosti. Ziji-li dnes mnozi zakleti v pozicich negativismu,
jsem piesvédcen, ze upiimny zdjem spolecnosti o jejich praci, o jejich schopnosti, Ze
upfimné podana ruka veskeré ledy negativismu prolomi a z vétSiny ,,poskozenych* se
stanou opravdovi, aktivni, a svymi zkusenostmi vysoce kvalifikovani nositelé
myslenky socialismu.

Hovoiim-li o tom, Ze ma byt postupné umoznéno kazdému, aby se navratil na
prcovisté, kde by mohl spole¢nosti odevzdat veskeré své schopnosti, znamena to, ze
jsem dospél k negaci mySlenky sepéti bezprostiedni ucasti ve vyrobé s teoretickou
praci v humanitnich védach, pfedevsim pak v oboru marxleninské filosofie? Naopak,
jde mi o zajisténi elementarnich podminek pro to, aby se pokusy v tomto sméru
mohly stat trvalym pozitivnim faktorem Zivota socialistické spole¢nosti. Piestane-li
byt prace délnika soleCensky uznavanym a pouzivanym trestem pro lidi z oblasti védy
a kultury, stale jesté bude nutno pocitat s mentalni bariérou, jez se v poslednich letech
tak ostfe v nasi spole¢nosti manifestovala. Lze uéinit spojeni prace délnika

s intelektudlni praci atraktivnim pro ty, kdo maji otevienou cestu na védecké tstavy a
na katedry vysokych $kol? Vidim takovou moznost.

V elektrarné odpracuji celkem pét let a dva mésice. Kdybychom pocitali jen s platem
dvou tisic korun, jez bych byl mé&siéné bral po tu dobu na fakulté &i na ustavé CSAV,
usetiim spolecnosti sto dvacet Ctyii tisic korun. Poustim se nyni do dila Cesta do
starovékého Recka. Mé préci by prospél studijni pobyt v Recku. Obracim se na vas se
zadosti, abyste mi tento pobyt umozZnili v rozmezi ¢astky, kterou jsem svym
experimentem spolecnosti usetfil. Nejde mi pouze o mou praci. Vytvofite tak velice
cenny precedens pro jiné, pro ty, kdo budou ochotni zfici se ve jménu Své préace
bézného pohodli. Studujes francouzskou filosofii? M4s§ moZnost zajistit si studijni
pobyt na Sorboné. Studujes anglickou filosofii? Muzes si zajistit studijni pobyt

v Oxfordu. Studijni pobyty v zahrani¢i nejsou jedinou atraktivni moznosti.
Odpracujes rok ve vyrob¢ nebo v sektoru sluzeb? Mas narok na ro¢ni studijni pobyt
na naSich vé€deckych pracovistich podle tvého vybéru. Na rozdil od planovanych
studijnich pobytl bude§ mit moznost sdm si urcit téma a styl své prace. To, o€ ve
skute¢nosti jde, vSak nejsou studijni pobyty. Jde o to, aby se v nasi spolec¢nosti
postupné uchytilo a zakotenilo védomi, ze prace, nezbytna k zajisténi zakladnich
zivotnich potieb spole¢nosti, je samoziejmou povinnosti kazdého ¢lena spolecnosti,
prave tak jako je povinnosti spole¢nosti organizovat uspokojeni svych zakladnich
potieb tak, aby poskytla kazdému svému ¢lenu pottebny ¢as, prostor a prosttedky

K rozvinuti a tvofivému naplnéni individualnich schopnosti a talentu.

(2.2.1975)



