Dotaznik
Kazdy ¢tvrty tyden je dlouhy tyden. Kazdy dlouhy tyden konci dlouhym dnem.

Den pro ¢loveéka zac¢ina probuzenim a konc¢i ulehnutim k spanku. Jakkoli pohybliva je
hranice mezi dnem a noci, stfidani dne a noci respektuje ¢tyfiadvacetihodinovy
cyklus. Sménny provoz se vysmiva piirozenému stiidani dne a noci. Noc¢ni sluzby
proménuji noc v den, nedokazi vSak proménit den v noc. Spanek po noc¢ni Sichté
postradd moc vtisknout ¢asu novou strukturu a pevny rytmus.

Tyden ma sedm dni, za¢ina pracovnim pondé€lim a kon¢i svateéni nedéli. Sménny
provoz znd jinou matematiku: ¢tyii kalendairni tydny proménuje v jediny tfitydenni
cyklus s jedinym vikendem. Ttitydenni cyklus sménného provozu ¢ita dvacet osm
dni, za¢ina pracovnim pondélim a kon¢i volnou, svate¢ni nedéli: 1. prvni tyden:
pond¢li a utery ranni sluzba, stfeda a ¢tvrtek odpoledni sluzba, patek, sobota a nedéle
nocni sluzba, pond€li volno po nocni sluzbé, ttery volno; 2. druhy tyden: stteda a
ctvrtek ranni sluzba, patek, sobota a nedéle odpoledni sluzba, pondé€li a Gtery no¢ni
sluzba, stfeda volno po noc¢ni sluzb¢, ¢tvrtek volno; 3. tieti tyden: patek, sobota a
nedé¢le ranni sluzba, pond¢li a Gtery odpoledni sluzba, stieda a ¢tvrtek nocni sluzba,
patek volno po no¢ni sluzbé, sobota a nedéle volno. Pocatek a konec tiitydenniho
cyklu sménného provozu se kryje s periodou ¢tyt kalendainich tydnti. Jako vysledek
vzajemného piekryti a vzdjemného stietu obou cykll vznika kratky a dlouhy tyden.
Dlouhym tydnem sménny cyklus zac¢ina a kratkym kon¢i. Dlouhy tyden za¢ina ranni
sménou V pondéli po dlouhém volnu a konéi volnym tterym nasledujiciho
kalendarniho tydne. Kratky tyden za¢ind pondé€lni odpoledni sménou a konc¢i dlouhym
volnem, volnym vikendem. Dlouhy tyden ¢ita sedm pracovnich dni, kratky tyden ¢ita
Ctyfi pracovni dny.

Je pondéli, ptl paté rano. Mechanicky se oblékdm, sniddm, odemykam diim,
vychdzim do ulic. Po ranu vyZaduje kazdy krok kus védomého usili. Za chvilku budu
na kraji Stromovky, sebéhnu dold, prob&hnu kolem PKOJF a budu doma. Doma? To
mi jen elektrarna natolik zalezla pod kuzi, do krve, do polovédomych myslenek
délnika v polousnu a poloubdéni spéchajiciho do prace za ranniho rozbtesku.
Zaskakuje mne vychdzejici slunce: zlstat tak stat, posadit se na lavicku, rozb&hnout se
k fece, k pfivozu, pies piivoz, nechat mésto méstem a elektrarnu elektrarnou! Proc¢
jedina cesta vede tam dolt ke kolejim elektriky, pak podél koleji k branam zavodu,
pak dal az na samy spodek elektrarny, kde nevis, zda prsi ¢i zda sviti slunce, zda je
jeste den ¢i zda je jiz noc, zda je jeste noc ¢i zda je jiz den? Jdu na ranni Sichtu
obtizenou sedmi pracovnimi sménami, které jsou pfede mnou. Dnes chapu vSechny
bulace a absentéry a jen se divim, pro¢ potad jdu tou samou cestou, pro¢ pridavam do
kroku, pro¢ prochdzim vratnici a poslusné beru do ruky pichacku. Co to dnes na mne
prislo? Prvni Sichta po dovolené. Zase si zvyknu.

Nezvykl jsem si. Myslil jsem, Ze jde o chvilkovou revoltu intelektudla, stale jesté
neochotného spokojit se s postavenim délnika, a chtél jsem sam nad sebou vyzrat
smélym projektem: Ukoncil jsem pravé své mnohaleté studium feckého svéta cetbou
Aristofana, potieboval jsem navrsené poznatky a reflexe utfidit, dat myslenkam
precizni podobu psaného slova. ,,Svazu sviij teoreticky projekt se svou praci

Vv elektrarné pevnymi pouty. Své pochopeni latky rozdélim do péti oddilt, do péti dni
dlouhého tydne. Ctyfi prvé dny vénuji socidlné historické analyze feckého svéta a



analyze zakladnich kament rozvoje feckého ducha, eposu, dramatu a rétoriky, pata
cast bude obsahovat meritum prace, mé pochopeni fecké filosofie. Pro patou ¢ast
ziskam formaln¢€ nejvétsi prostor, prostor celych ¢ty dni: od patku rana do pond¢li do
vecera. Kolikrat mi jiz no¢ni sluzby promeénily ¢tyfi zavére¢né dny dlouhého tydne

V jeden jediny dlouhy den?** Napsal jsem prvé dvé kapitoly a pero mi vypovédelo
sluzbu. Pro koho psat? Provéfena a institucionalizovana filosofie mi po celou dobu
ostentativné ukazuje sva zada. A vylouceni? Vratni, topiéi, uklizecky a varhanici, jako
j& sém, denné znovu a znovu zrafiovani a ponizovani pfitomnosti svého vyvrzeni 1
deptani v hlubinach podvédomi svou minulosti davnéjsi, kdy celou svou bytosti
spoluvytvareli zaklady systému, ktery je dnes odvrhl, i minulosti nedavnou, v niz se
kazdy rozletél k naplnéni svych snil a svych aspiraci, jen proto, aby tim tvrdsi byl
naraz na tvrdé meze politickych realit? Jak mohu pied né ptedstoupit s praci o anticke
filosofii? Vzdyt' cela tato moje prace ma smysl jen v rdmci smysluplné fizené
spole¢né prace celé obce filosoft této zemé. Diléi prace, a prace o antické filosofii je
dil¢i praci pres vSechnu §ifi a pies vSechnu zavaznost svého tématu, ma smysl jen
jako soucast pulsujiciho Zivého organismu totality poznavané skutecnosti, jeZ vyrlsta
ze vzajemného kontaktu a vzajemného teoretického zprostfedkovani mezi filosofy.

Kdyz jsem definitivné zjistil, Ze nemohu pokraCovat ve svém zpracovani feckého
svéta, rozhodl jsem se udélat bilanci svého né¢kolikaletého usili o sepéti teoretické
prace s piimou ucasti ve vyrobé. Doufal jsem, Ze se mi podaii nalézt slovo, jimz
oslovim nositele nasi institucionalizované filosofie, vyvolam v nich alespor naznak
usili o oziveni skute¢né teoretické €innosti, a opravdové Usili o filosofické poznani
nemuze lhostejné a nec¢inné piihlizet k pozvolnému a promyslenému umrtvovani
poznavacich schopnosti a aktivit druhych ...

Podcenil jsem silu, jez se skryva v setrvacné sebejistoté institucionalizovaného byti a
mysleni: V odpoveéd’ na moji Bilanci experimentu mne Kolegium filosofie a
sociologie CSAV upozornilo, Ze moje prace nezapada do Statniho planu zakladniho
vyzkumu, se svymi osobnimi problémy se mam obratit na osobni oddéleni mého
pracoviste, pripadné na vedeni odborové organizace; Kdyz jsem cetl dopis Kolegia,
nebyl jsem si v prvé chvili jist, zda jsem Kolegiu omylem neposlal zadost o piidéleni
bytu v zavodni druZstevni vystavbé ¢i zadost o ptidéleni podnikové pujéky na stavbu
rodinneho domku.

V Elektrarnach HoleSovice jsem podal vypovéd pied zapocetim prace na Bilanci
experimentu. Odchazim z elektrarny v situaci, kdy se mi veskeré perspektivy prace

Vv oboru filosofie definitivné rozplynuly. Co budu dé€lat? Teprve ve chvili, kdy se mi
vytraci pod rukama veskery smysl mé prace, po¢indm si uvédomovat, jak hluboce je
bytost ¢loveéka zakotvena v ¢innosti. Neni-li tu pro mne a pro mou praci misto, mam
zazadat o vystéhovani? Mam pravdépodobné realnou nadéji, ze by se nasla universita,
jez by mi poskytla prostor pro praci. Dobra, napisi potom svou knihu o fecké filosofii;
co knih jiz na to téma bylo napsano! Moje prace ze svéta antiky ma sviij raison d’etre
na pozadi rozvijejici se marxistické filosofie, tady je né¢im novym, jen tady mize byt
organickym obohacenim pfitomného prozitku skute¢nosti. Nebo mam na Zapad¢
poucovat lidi o nutnosti marxistického pfistupu k studované d¢jinné filosofické latce,
a to poté, co budu musit opustit marxistickou teorii v Zivot vyvolanou socialistickou
skutecnost, abych si viibec mohl nékde marxisticky teoretizovat?



Coz nenajdu feseni, v jehoz rdmci najde mé usili o filosofické poznani smysl zde,

v Ceskoslovensku? Stoji a pada snad moje filosofické Usili s otazkou sepsani jedné
knihy? Leta studuji d&jiny filosofie. Neni ¢as se pokusit o pon¢kud soucasngjsi
problematiku? Po Iéta, i ve svych déjinné filosofickych studiich narazim ustavi¢né na
problém rozdéleni véd. Nevézi veskera bida moderni filosofie v oné propasti, kterou ji
rozvoj specialn¢ védniho poznani odd¢€lil od moznosti autenticky se zabyvat
problémem poznéavaciho uchopeni totality clovékem prozivané skutecnosti? Neni
klicem k teoretické 1 aplikované védé matematika? Nejsou moderni pocitace
aplikovanou matematikou a fyzikou par excellence na stran¢ jedné a klicem

K ucelenému zpracovani ¢lovékem nahromadéné informace na strané druhé?
Programatofi jsou dnes potieba na kazdém kroku, pocet vyskolenych zdaleka nekryje
potfebu. Nemohu spojit potiebu vlastniho poznani s redlnou spole¢enskou potiebou a
nalézt tak moznost bezprostfedniho spolecenského uplatnéni alesponi ¢asti svych
vlastnich sil?

Zavolal jsem znamému, ktery déla programatora analytika ve vypocetnim stfedisku
jednoho z nasich védeckovyzkumnych tstavii: ,,Mij problém neni tak zcela
jednoduchy, musim byt nejprve vyskolen. Najde se tstav ¢i podnik ochotny si ze mne
vyskolit programatora?* Ptitel byl nadSen. Kone¢né zanechdm nesmyslného
setrvavani v elektrarn€. Pochopitelné, Ze se nalezne pracovisté ochotné mne zaskolit a
zamg¢stnat. Na fakulté jsem studoval logiku, to je dobry ptedpoklad. Programatofti jsou
viichni jako jedna rodina. Do &trnacti dnti mi zavola. Ze se véc podaii, s tim mohu
pocitat najisto.

S chuti jsem nechal spat rozecteného Aristofana a zaplnil sviyj stiil u¢ebnicemi
matematiky. Pustim se do prace z gruntu. Az se vyskolim na programatora, ptihlasim
se k dalkovému studiu matematickofyzikalni fakulty. Zatim jen opakuji, sehnal jsem
Vv knihovné trochu legracni, zajimavou ptirucku slibujici Sest let univerzitniho studia
za Sest mésicti. Novou latku — tj. latku, se kterou jsem se na stiedni Skole neseznamil
—nejsem s to z prirucky pochopit, béhem velice kratké doby a velice poutavou
formou mi vSak ptirucka oZivila celou mou stfedoSkolskou matematiku. Citim se o
dvacet let mladsi. Je to tim, ze jsem uvedl do pohybu mozkové a psychické struktury,
jez po dvacet let byly uzavieny v ne€innosti? A jak se t€$im na kurs, na lidi, na nové
pracovisté. Jak jsem to mohl vydrzet celych pét let v elektrarn€, duchem ponofen
kdesi v Serém davnoveku?

Ub¢hl mésic, znamy se konesné ozval. Kdyz mi fekl, ze vola cely zpoceny, véril jsem
to jeho hlasu: Nikdy by si byl nepomyslil, ze je mozné néco takového. Jak se zminil
on ¢i jeho pratelé kterémukoliv kadrovakovi o tom, ze jsem filosof a patym rokem
pracuji v elektrarné jako strojnik, kazdy kadrovy referent okamzité odpadl: ,,Vis, jaky
ten ¢lovek musi mit na sobé Skraloup? To bys vazné chtél, abychom ho k nam
prijali?* Marn¢ vSem kadrovym referentim vysvétloval, Ze jsem Sel do fabriky
dobrovolné, ze jsem marxisticky filosof, Ze nejsem ani vyskrtnuty ani vylouceny ze
strany, nikdy jsem v partaji nebyl — zadného kadrovaka nikdo neptimél ani k tomu,
aby mi byl ochoten poskytnout dotaznik a zadat o posudky. Nemam vsak zoufat,
vymyslel s kamarady, jak na to. VSechno se zméni, jakmile budu moci uvést, ze mam
za sebou odborné vyskoleni. Tesla potada kratkodoby kurs strojového jazyka
FORTRAN, vyjednali mi v kursu bezplatnou ucast.



Byl jsem ve vypovéedi, mél jsem kracenou dovolenou, abych se mohl kursu zic¢astnit,
potieboval jsem od zavodu pét dni neplaceného volna. Navstivil jsem vedouciho
vyrobné technickych ttvart, shodou okolnosti pfedsedu podnikové organizace KSC.
Rekl mi, Ze véc neni tak jednoducha, podle smérnice generalniho feditelstvi a vedeni
podniku miize zdvod poskytovat o své viili pouze tfi dny neplacené¢ho volna. Nejsme
vSak byrokrati, v zadvodé jsem odpracoval pét let, zdvod ma vici mné jistou
odpovédnost, a konec koncti je v zdjmu celé spolecnosti, abych konecné zastaval
misto, kde budu moci spole¢nosti odevzdat vice svych sil, nez ji odevzdavam jako
strojnik v kondenzaci: ,,Napiste si zadost, projednam ji s feditelem zavodu a ke
schvaleni ji ddme soudruhu B. (ndméstkovi podnikového feditele, vedoucimu
kadrového a personalniho oddéleni). VEfim, ze se to podafi. Napsal jsem tedy svoji
zadost:

,.Zadost o povoleni pracovniho volna ve dnech 2. - 13. &ervna 1975. Divod:

V uvedenych dnech bych se rad zicastnil kursu pro programétory, potadaného n.p.
Tesla. Jde o kurs z&kladniho strojového jazyka FORTRAN.

Sirsi zdtivodnéni: Vazeni soudruzi! Vystudoval jsem na filosofické fakulté University
Karlovy obor filosofie-psychologie. Své studium jsem zaméiil k problémtm
historického rozvoje poznéni. Na toto téma jsem téZ zaméfil svoji kandidatskou praci
TFi prispévky k teorii poznéni. V piitomné dobé nemohu nalézt ve svém oboru
uplatnéni — dnes se stalo neodmyslitelnou podminkou pfijeti na jakékoliv filosofické
pracovisté ¢lenstvi v KSC. Mné se v tomto sméru nepodafilo ziskat potiebnou divéru.
Pied péti lety, po ukonceni Ctyfleté aspirantury na filosofické fakulte, jsem nastoupil
praci strojnika v Elektrarnach HoleSovice. Vychazel jsem z presvédéeni, Ze do vybavy
marxistického filosofa patii bezprostiedni ucast ve vyrobé. Usiloval jsem o sepéti
teoretické prace s praci délnika — snaha piekonat vékovité rozdily mezi intelektualni
¢innosti a manudlni praci délnika patii k zdkladnim kameniim Marxovy, Engelsovy a
Leninovy koncepce socialismu. Zustanu Elektrarné HoleSovice vdécen za to, ze mi
muj pétilety experiment umoZnila. Experiment ma pro mne neocenitelnou hodnotu,
poznatku, jez jsem ziskal béhem péti let Gsili o sepéti intenzivniho studia s praci
délnika, v§ak nemohu zatim z vySe uvedenych divodii uplatnit na Zddném

z filosofickych pracovist'. Co délat? Zoufat si? A tu jsem si uvédomil, Ze existuje cela
velkd oblast védeckého poznani, k némuz je klicem matematika, oblast, jez byla po
dlouha staleti v nejuzsim spojeni s poznanim filosofickym, oblast, jiz jsem dosud
nevénoval dostate¢nou pozornost. Pro¢ si zoufat nad tim, Ze nemohu nalézt uplatnéni
pro své vzdélani, mohu-li své vzdélani dale prohloubit a rozsiftit, aniz bych se tim
otocil zady k celé své dosavadni praci? Na filosofické fakulté jsem studoval
symbolickou logiku, nyni jsem se pustil do studia matematiky, rad bych se ¢asem
propracoval na programatora analytika. Uspé&ji-li, podafi-li se mi pfeorientovat na
vypocetni techniku, budu moci bezprostfedné uplatnit pro spole¢nost podstatné vetsi
dil svych sil, nez v poslednich letech, a je nakonec mozné, Ze se mi ¢asem podafi
ziskat i divéru potiebnou k tomu, abych byl pfijat do fad KSC a abych tak mohl
vyuzit celého komplexu svych zkusSenosti a svého poznéni pfi rozvijeni marxleninské
filosofie. Vazeni soudruzi, velice si budu vazit toho, podate-li mi pomocnou ruku a
vyhovite-li mé zadosti.

A svét se mi opét promeénil. Mych pét let v elektrarné prece jen mélo vyznam. Vzdyt’
pro vedeni elektrarny neni snadné poskytnout mi pomocnou ruku. VétSina vedoucich
kadrd se béhem péti let rekrutovala z byvalych kvalifikovanych délnikd. Ti dobie
védi, Ze nékdo musi byt u turbin a kotli, aby jini mohli sedét v kancelafi, a bylo tak
prosté radovat se z toho, Ze tolik vylou¢enych ¢i jinak postizenych piislo do provozu,



aby tolik jinych mohlo obléci bily lime¢ek. Dokaze-li mi vedouci pracovniho provozu
pomoci, pak pied témi lidmi hluboce smekam klobouk. VZdyt’ jiz dnes je situace
pracovnich sil v provozu tak napjata, Ze vedouci smé€novych musi dé¢lat brigadné
buldozeristu, aby uhli nezacalo hotet na haldach a aby kotle mély zajistén ptisun uhli,
ze vedouci smény musi délat brigddné topice, aby mohly jet kotle, ze vedouci vyroby
musil zastoupit u vysokotlaké turbiny strojnika. Kdyby dnes naraz odesli z provozu
vsichni vylouceni ze strany, co pfisli do zadvodu po roce 1970, zptasobilo by to

V provozu nemalé potize. Jedno je nesporné; dokaze-li mi vedeni pomoci v situaci pro
n¢ obtizné jak subjektivné tak objektivné, pak prokazi opravnéni svého nového
postaveni, prokazi, ze védomi spoleenské odpoveédnosti, prekracujici jejich Uzké
osobni a Uzké podnikové zajmy, jim neni cizi.

Uplynulo ¢trnéct dni a ja dostal z vedeni zdvodu odpovéd’ na svoji zadost: ,,K Vasi
zadosti o povoleni neplaceného volna ve dnech 2. - 13. 6. 1975 sd€lujeme, Ze
ptikazem GR CEZ &. 33/74 a piikazem podnikového feditele ¢. 3/75 je bodem 1/3
omezena moznost poskytovani neplaceného volna, nehledé na to, Ze uvedenou
kvalifikaci nehodlate v ramci zdvodu ani podniku vyuzivat.*

Znovu tedy nardzim na neproniknutelnou zed’. Kde je tu chyba? Neni ta chyba ve
mn¢? Neudélal jsem nékdy nékde néco, co mne nendvratné odcizilo této spolecnosti,
co mi uzavielo vSechny dvefe, co mne nenavratné zafadilo mezi ty, s nimiz se
nepocitd, od nichz se nic nepozaduje, krom nekvalifikované prace svalti? Zalétam

v mysli zpét do horkych letnich dnt roku 1968. Byly to dlouhé dny, od rana do noci
plnily ulice a ndmésti skupinky neunavnych diskutért. Byli to vétSinou prosti délnici,
jen tu a tam se objevil néjaky student. Intelektudlové vladli perem a pozivali svobody
tisku, ulice patfily tém, kdo se nedostali ke slovu na strankach novin. Jaky hlad to
tehdy lidi posedl, hlad naslouchat bezprosttednimu Zivému slovu, hlad mluvit. Jeden
tu neznal druhého jménem a piece si byli vSichni blizci. Mluvilo se o vSem moZném:
o0 svobode¢ cestovani, o tom, jak to vypada na Zapadg¢, jak u nés, o nekvalitnim zboZzi,
o tom, ze v krdmech nikdy nedostanes to, co prave hledas, o tom, jak se ve fabrikach
plytva lidskou praci, mluvilo se o padesatych létech, o procesech, o vézenskych
lagrech. To, o ¢em se mluvilo a jak se o tom mluvilo, to vitbec neodpovidalo
idealnimu obrazu o lidu, bojujicimu udatné o socialismus s lidskou tvafi. Co skrytych
komplext se tu vynofilo na povrch, co zasté, co msty za ztracend a promarnéna léta,
co predsudku se tu dralo ke slovu! Vzpomindm na diskusi 0 nasi pomoci malo
vyvinutym zemim. ,,Sami madme holou zadnici a t€ém ¢ernejm vopicim, co jesté lezou
po stromech n¢kde v pralese, strkaime miliény do chitdnu.” — ,,Stejné jsou to vyhozené
penize. Co jim tam vyvezem, to zni¢i.“ —,,0Oni si mysli, Ze ty cernochy nebo Asijce
piedélaji tim, Ze jim tam postavi fabriky. Nez se stane ¢lovék dobrym délnikem, to
chce panecku ¢as, to se prenasi z tty na syna, k tomu ¢lovék musi byt vychovan, do
toho musi vyrast. Oni mysli, kdyz u nés par cernochti vystuduje vysokou skolu, ze jim
tam muzou navozit fabriky. A kde sezenou dé€lniky s fortelem? Ty z nich nevykiesou
ani za padesat let. A na tohle musi vSechna takhle délana pomoc zatfvat.” Zvlast jeden
hoch vystupoval neobycejné zasvécené, védél vSechno o dusi a schopnostech
¢ernocht a Asijct, fekl by ¢lovék, ze jde o anglického gentlemana navrativsiho se do
Anglie po dvaceti letech v koloniich a probirajiciho ve svém klubu schopnosti svého
domorodého sluzebnictva. Zeptal jsem se ho tedy, kolik zemi ,,tfetiho svéta®
procestoval, kolik zna jazykl, pozadal jsem ho, aby mi objasnil cesty, jimiz se mu
podaftilo dospét k tak suverénnimu poznéni. Ptiznal se, Ze nebyl nikde a nemluvi
zadnou feci, je pekarsky délnik. A tak jsem zase ja chvili povidal o svych setkanich



s lidmi z rozvojovych zemi, a protoze jsem v zadné rozvojové zemi nebyl, ma setkani
nebyla reprezentativni, presel jsem radéji na hovor o naSich ob¢anech cikanské
narodnosti, s nimiz jsem zil rok v Uzkém kontaktu ve véznicich naSich padesatych let
(ne coby bachat, nybrz spoluvézen). Toho hocha jsem potkal druhého dne na
Véclavském namésti. Hned se ke mné& hrnul: ,,Clovéce, tys mi vCera dal zabrat. Ja
myslel, Ze se hanbou propadnu. Ale jak jsi fikal, ze jsi mé¢l diiv taky podobny nazory,
a jak jsi pak mluvil o Cikénech, ¢lovek by opravdu nemél lidi odsuzovat dfiv, nez je
dobfe pozna. A tak ti moc dékuju.* Potkali jsme se pak jeste jednou, jedenadvacatého
srpna, kdyz se sjeli ve stfedisku dobrovolni darci krve, ktefi pfisli na vyzvu rozhlasu.
— Vim ptili$ dobfe, Ze v lidech bylo na jafe a v Iété roku 1968 mnoho nebezpecné
dynamiky. Jak pfistupni vSak lidé tehdy byli opravdové, citlivé, poctivé minéné
kritice. Jak jinak mohlo v§echno vypadat, kdyby se bylo podafilo stran€ pochopit, co
se tu v lidech odehravé — a adekvatné o tom informovat strany ostatnich
socialistickych zemi, aby nebyly odkazany na nekvalifikované zpravodajstvi tajné
sluzby ¢i pfimo ohroZenych funkcionaiti — nelekat se $piny derouci se z Ust lidi,
pomoci lidem najit sebe sama a sviij novy, vyspélejsi postoj k socialismu prave skrze
rozevieni v§ech nahromadénych psychologickych komplext a pfedsudki. V ulicich
Prahy jsem se vSak nesetkal se straniky. Jen jednou, v horké diskusi, v niz se na
adresu strany sypalo obvinéni za obvinénim, zvedl hlas jeden hoch, mohlo mu byt
nejvyse pétadvacet: ,,Panové, strana byla u moci, strana nese odpovédnost za to, co se
tu stalo. Ted’ mi ale feknéte, proc jste nevstoupili do strany? Proc€ jste se nepostarali o
to, aby strana d¢lala lepsi politiku? Proc jste nesli do strany a nepomohli délat véci
jinak?“ A vsichni ztichli, pak zagali hovofit o jiném. Casto se mi vynofuje pfed o¢ima
obraz onoho mladého muze a ¢asto myslim na jeho slova. Ten hoch mlze za mnohy
mdj postoj v poslednich sedmi letech — tézko bych nesl, aby po letech mohl podobny
mladik fici obdobna slova mné¢, a byt k takovym sloviim opravnén. Ten mlady ¢lovek
muze za to, Ze jsem se ke konsolidacnimu rezimu neotocil povySenecky zady, Ze jsem
ucinil vSe, co jsem povazoval za lidsky mozné v hranicich ¢estného jednani, abych se
mohl zafadit, abych se nevysvlékl z odpovédnosti.

A tak tu stojim tvafi v tvar otazce, zda jsem se n¢kde nedopustil osudové chyby.
Mysli mi probihaji dilezité okamziky minulych sedmi let. Do strany jsem se skutecné
hlasil, hned po svém ptichodu do elektrarny v roce 1970. Predseda strany mi fekl, ze
musim rok pockat. Po roce jsem se tedy hlasil znovu, stranickd organizace si vyzadala
posudky z fakulty a z mista bydlisté. Z fakulty pfiSel vysoce kladny posudek, ktery
tak vydésil vedouciho kadrového oddéleni, Ze hned bézel s posudkem na OV KSC a
soudruhtim vysvétlil, ze se snazim dostat do strany pravdépodobné jen proto, abych se
co nejrychleji dostal z elektrarny a zacal délat nebezpeénou kariéru. OV KSC pry
vratil posudek fakulté. Balzdm na dusi kadrového referenta ptiSel z mista bydliste.
Skandalné jsem se pry choval pii vstupu sovétskych vojsk v srpnu 1968. Co takového
jsem to u nas na Letné provad¢l, Ze to mohlo vyvolat v o¢ich soudruhii z nasi ulice
pohorseni? Vzpomindm, vysSel jsem si s pétiletym synkem na Letenskou plan. Musil
jsem nékdy pred tim klukovi vypravét o tom, jak to bylo, kdyz nas rusti vojaci
osvobodili v pétactyticatém. Kdyz ted’ kluk vidél plan plnou sovétskych obrnénych
vozi, Zadonil, abych ho také vysadil na rusky tank, jako mne kdysi vysadil na tank
mj tata. Jak jsem mohl honem klukovi vysvétlit zménénou situaci, za niz tu dnes
byly tanky, tak abych jednou provzdy nezranil détskou dusi? Vysadil jsem ho tedy na
stojici pancétovy vz a pokusil jsem se o pratelsky usmév smérem ke komandantovi.
Komandant nemél asi zrovna naladu, osopil se na mne: ,,Nedotykej se mé masiny!*“ A
to mne dozralo! DozZralo mne to proto, ze na mne kluk upfel vydésené oci, a do téch



o¢i se hrnuly slzy. Dozralo mne to proto, ze klukovi komandant vzal moznou svétlou
vzpominku na jinak viibec ne svétlé srpnové dny. A tak jsem se do komandanta pustil:
,INeboj se, kamarade, hned kluka sundam. Ur¢ité je to zakukleny kontrarevolucionar,
granatti ma plné kapsy. Vazi uz patnact kilo, mohl by ti masinku promacknout.” — A
to se komandantovi nelibilo a za¢al na mne kficet, abych okamzité zmizel, nebo mne
necha zaviit. A tak jsem se ho zdvotile zeptal, co tady u nas dél4, kdo ho sem pozval,
jestli si ndhodou nepovsiml, Ze je v Praze, Ze se tu mluvi ¢esky, ze neni v Moskvé. ,,Ja
se tu kamarade narodil v tomhle mésté, muj kluk taky. A ja se z tohohle mista nehnu,
to mne skute¢né budes muset nechat odnést.“ A tu se stal zazrak, komandant zmlkl,
vojaci se stahli i s obrnénym vozem. Lidi okolo nas bylo plno a v§echny nas na chvili
spojil pocit drobného, ale vyznamného vitézstvi. Nevid¢l jsem sice tehdy zadného
soudruha z uli¢niho vyboru, nikdo nas nepfisel pokarat, ze ublizuji ruskym vojakam.
Dovedu si vsak ptfedstavit, ze pti psani posudku zamrazilo soudruhy z uli¢niho vyboru
Vv zédech pfi vzpomince na obrnény vz couvajici hluboko zpét do kiovi.

Bé&hem posledniho ptl roku jsem vypliioval dva dotazniky, psal dva Zivotopisy.

V kazdém dotazniku byla doloZka, pozadujici podrobné rozepsani postoju, jez
uchaze¢ o zamé&stnani zaujimal v krizovych letech 1968-1970. Ptfiznam se, ze mne
udivila a zaskocila ta dolozka. Kdyz jsem Sel délat déInika, nikdo mne nekadroval.
Takika pét let jsem Zil v blahé nevédomosti. Domnival jsem se, ze pravé
nepiekonatelné nutkéni Zenouci novinare i ¢tenate v tisku vZzdy znovu, ne-li otevieng,
tak alespon zahalené a v alegoriich se vracet k srpnovym udalostem i pfedsrpnovému
a posrpnovému vyvoji, tvotilo zakladni diivod k omezeni, pak zruseni svobody tisku a
slova. Jaro a 1éto 1968 spolu se srpnovymi dny natolik hluboko poznamenalo mysleni
kazdého Clovéka této zemée, ze omezeni svobody hovoftit o téchto vécech vedlo

S nezvratnou nutnosti ke zruseni a odumfeni svobody mysleni ve vSech smérech,
tykajicich se obecnéjsiho usporadani nasich narodd, v to pocitaje kulturu jako celek a
humanitni védy zvlast'. — Ze nemam pravdu? Ztracim tiidni pohled na otazky
svobody? Omezim se na fragment své osobni zkusenosti. Napsal jsem pted rokem
knihu o Descartovi. U néas se nenajde jedina instituce, jez by se odvazila knihu co i jen
pievzit k posouzeni. Znamenalo by to totiz, Ze by se oficialné pfipustila moznost psat
na podkladé vlastni poznavaci potieby a ze by se oficidlné pripustila moznost
spontann¢ vyrostlou myslenkovou produkci se vazné zabyvat. Dnes se smi uvazovat —
alespon ve filosofii — pouze o publikaci takovych knih a odbornych stati, jez jsou
autorovi pfedem zadany k sepsani. — Logickym krokem by byla snaha zapomenout,
nevybizet lidi k otevirani jen povrchové zacelenych ran.

Kolikrat jesté budu vypliovat dotaznik, kolikrat budu znovu postaven pfed nutnost
zalétat v myslenkach zpét do onéch dnu? Pét let v elektrarné mne naplnilo uzkosti

z perspektivy, Ze jsem tu odsouzen na dozivoti. M¢l jsem chvilemi nepiekonatelnou
potiebu dostat se ven, mezi lidi, zas jednou d¢€lat slusné povolani, po péti letech cerné
prace na to mam snad koneéné narok. V elektrarn¢ jsem vsak ptivykl svobodnému
mysleni, svobodnym rozhovorim se svymi spoludélniky, svobodnému zapisovani
myslenek na papir. Co ted’ mam napsat do zZivotopisu? Mam napsat, Ze jsem se tésil
ze vstupu sovétskych vojsk do Ceskoslovenska? Nebo mam napsat, Ze dnes hluboce
lituji, ze jsem se netésil? Napsal jsem stroze: ,,Zménu ve vedeni statu na jafe 1968
jsem uvital. Dalsi vyvoj situace jsem sledoval se znepokojenim a aktivné jsem
vystupoval proti antikomunistickym projeviim a tendencim. Se vstupem vojsk
Varsavské smlouvy do CSSR v srpnu 1968 jsem nesouhlasil. Aktivng jsem
vystupoval pied srpnem, v srpnu i po srpnu proti antisovétskym a Sovinistickym



tendencim a naladam. Aktivné jsem se snazil ptispét k normalizaci situace a k obnové
a prohloubeni tvofivé angazovanosti pro rozvoj socialistické spolecnosti.* Dotaznik
pozaduje podrobné rozepsani. A ¢im déle pracuje dolozka dotazniku v mé mysli, tim
naléhavé;ji citim potiebu vyhovét co nejuplnéji pozadavku, ktery dotaznik klade viici
kazdému, kdo aspiruje na néco vic, nez zlstat ¢i byt délnikem. A ¢im déle o tom
piremyslim, tim vice obdivuji odvahu téch, kdo dotaznik sestavili. Dotaznik nechce
lez, dotaznik zavazuje k pravdivé vypovédi. Nereflektované, mentalné nestravené
mezilidské vztahy jak na Grovni jednotlivci, tak v méfitku celospolecenském.
Dotaznik chce, aby se kazdy z nas t€émito vécmi poctiveé a z gruntu zabyval, jde o
pozadavek, pred jehoZ odvaznosti se hluboce sklanim. Souhlasim plné s ndzorem
sestaviteld dotazniku, ze jenom poctivé, pravdivé a detailni vyporadani se s otdzkou
osobnich postoji a aktivit kazdého z nés uvolni v nasi spole¢nosti znovu veskeré
tvotive sily, jez ziistavaji po leta vazany a umrtveny nezazitymi, nevyslovenymi,
nepfekonanymi a proto nezhojenymi psychickymi traumaty v kazdém z nés.

Objektivni intence, jasn¢ a nedvojsmysin¢ zakotvena v kazdém dotazniku, ma
nedozirny vyznam; dokazeme-li se s touto intenci zpfima vyrovnat, bude to znamenat
nejhlubsi niterné revolucionizovani vSech duchovnich rezerv kazdého obcana této
zemég, otevie se tu dynamicky rezervodr, z né¢hoz bude moci celd spole¢nost Cerpat
silu k rozvoji veskerého déjinného potencialu socialistického lidského spolecenstvi.
To, co zvraci dosud objektivni intenci dotazniku v jeji opak, to je potfeba kazdého

Z nas splnit pozadavky vznesené dotaznikem tak, abychom byli pfijati do mista, o
které se praveé uchdzime. Minulé proZitky se zdanlivé nemohou branit nasi
interpretaci. Tenden¢né a utilitarné manipulovana minulost se v§ak msti, msti se
umrtvenim mysleni, umrtvenim schopnosti autenticky prozivat skutecnost a svobodné
promyslet a rozvrhovat vlastni budoucnost v rdmci vlastnich potenci a moznosti.
Budu tedy usilovat o pravdivé zodpovézeni otazek polozenych mi dotaznikem. Abych
nepodlehl pokuseni manipulovat svou minulost, budu se opirat o dokumenty.

Sedesata 1éta byla poznamenana dialogem marxisti s kiestany. Profesor Milan
Machovec kolem sebe soustfedil marxisty, které¢ spojovalo nékolik prostych
myslenek: Socialismus je spolecnosti, v niz musi jit celému spolecenstvi o kazdého
jednotlivce. Padesata 1éta se svymi formami boje proti véticim (stovky knézi ve
veézenskych taborech, rodice existencné postihovani pro viru svych déti a détem
odebirana elementarni prava na plnohodnotné vzdélani kvili religiozité rodict, atd.
atd.) nedokéazala sprovodit véfici ze svéta. Statisice aktivnich véficich svou praci
spoluutvately socialismus. Slo nam o to, aby jejich participace na Zivoté spole¢nosti
ztratila schizofrenni charakter, aby se tito ob¢ané nasi republiky mohli ucastnit zapasu
o socialismus celou svou bytosti, Slo ndm o to, rozehrat ve véricich veskeré struny
kiestanské viry, jimz je skute¢ny socialismus podstatné blizsi, nez jakakoli

z minulych tfidnich formaci lidského spolecenstvi. Usilovali jsme o to, abychom sviij
zapas s veficim a o véficiho kiestana vedli s principialni marxistickou zasadovosti,
aniz bychom slevovali z principialniho ateismu. ProtoZe jaro 1968 neni pochopitelné
bez ptedchozich let Sedesatych, protoze postoje lidi z let krizovych, jejichz podrobné
rozvedeni dotaznik explicitné pozaduje, nelze pochopit bez exkursu do oblasti
aspiraci a aktivit z predchoziho obdobi, uvedu pro ilustraci nékolik pasazi z mych
¢lankt vénovanych otdzkam dialogu s kiest’any.



V Literarnich novinéch z 25. ¢ervence 1964 jsem napsal: ,,Ukazuje se, Ze nabozenstvi
MA v soucasnosti stale jeste relativné pevné kofeny. Perspektivy odumirani
nabozenstvi v dob¢ revolu¢nich pfemén ve svété nejsou, jak potvrzuje praxe, jasné a
jednoznacné. Charakter epochy nezadrzitelné vytlacuje sttedoveéké, ale do urcité miry
i typicky burzoazni formy nabozenstvi. I v katolicke cirkvi si to — pfedevsim vlivem
pozoruhodné osobnosti Jana XXIII. — dnes jiz ¢ast jejich vlivnych ¢initeld uvédomuje.
Mnozstvi krizovych, existencialnich situaci, do nichz se dostava jednotlivec, skupiny
lidi 1 celé narody, vSak umoznuje novym formédm nébozZenskosti, které se rodi a sili na
ukor onéch zastaralych a zdiskreditovanych pravé pod tlakem novych déjinnych
faktord, nalézt Zivnou ptidu. Bude nutné intenzivnéji rozvijet marxistickou analyzu
téchto skutec¢nosti v celém jejich rozporném a dynamickém charakteru.*

V Literarnich novinéch z 15. srpna 1964 pisi: ,,Hluboké zmény v nabozenské
mentalit¢ mnohych véficich, kterych — dokazeme-li byt dostate¢né pozorni — jsme
svédky, nejsou veci zvratu ze dne na den. Nékteti vérici se dokazali primknout

k myslence socialismu hned po Unoru. Jini — a t&ch byla vétsina — se k ni, zejména

z pocatku, stavéli nediivétive, negativné 1 nepratelsky. Byla neodpustitelna chyba, ze
tam, kde bylo na mist¢ usili o pochopeni nabozensky véticiho ¢loveka v jeho
niternych zapasech, pfichdzely mnohdy ke slovu hrubé administrativni zasahy. Pro
mnohé se tak setrvani v nabozenské vife stalo véci charakteru, zasadovosti, cti. Pokud
pak tito véfici nemohli nevidét pozitivni momenty, které ptinesl rozvoj socialistické
spole¢nosti, ptimkli se k nim, stali se z nich jaksi proti villi dogmatikt lidé
socialistického dneska. Nerezignuji ovSem co do véci a perspektiv své ndbozenské
viry. Chtéji o ni 1 nadéle s plnym védomim zapasit.

A tu se projevuje neznalost ndbozenské mentality lidi, neznalost nabozenské
problematiky prave tak jako pfezivani dogmatismu nejcitelnéji. Jestlize se setkavame
mezi teoretiky, kteti se zabyvaji naboZenstvim, pomérné ziidkakdy s vyslovené
negativnim postojem vici relativné progresivnim proudiim uvnitf ndboZenstvi

Vv celosvétovém meftitku, pak naopak negativni postoj je pohtichu pravidlem, pokud
jde o progresivni momenty mezi nibozensky vé¥icimi v socialistické spole¢nosti. Cim
pozitivné&jsi, problémiim socialistického dneska blizsi jsou hodnoty, které véfici
hledaji ve své vlastni nabozenské tradici, aby je ozivili a aktualizovali ve svém zéapase
0 soucasnost i pres a pravé proto skrze své nabozenstvi, tim jsou povazovani

Vv

tim vice prekazek je jim kladeno do cesty.*

V Literarnich novinach z 3. fijna 1964 jsem napsal: ,,Marxista, ktery je ve svém
ateismu naprosto pevny a svobodny, vi, Ze s ndbozenstvim véticiho nemusi a ani
nemiize bojovat kiecovité, vzdy za kazdou cenu. O ateismus muze bojovat jen u toho
¢loveéka, u néhoz divodné predpoklada, Ze mu mize pomoci nalézt hlubsi a plodnéjsi,
cennéjsi zivot pravé tim, Ze mu pomiize osvobodit se od nabozenstvi. Nebot’
marxistovi jde jen o ¢loveéka. Véticimu jde vSak v kone¢né instanci programove o
néco mimosvétského, o Boha. Proto atakuje nebo by mél atakovat svou nabozenskou
virou kazdého ¢lovéka a v kazdé pro to ptihodné situaci, piedevsim tedy v situacich
pro ¢lovéka tizivych. V tomto ohledu se zda byt vétici ve znacné vyhod¢ ,v horlivosti
svého apostolského poslani‘. A pfece: marxisticky ateista prave tam, kde dokéaze byt
maximalné taktni, ohleduplny, opatrny ve svém zapase o ¢lovéka, tam, kde ptichazi

k véticimu a k celému historickému dédictvi v nabozenstvi zité minulosti lidstva

S maximalnim porozuménim a s Usilim ocenit a poznat zde vSe cenné, tam se stava
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véticimu pro jeho nabozenskou viru nejvétsim a nepiekonatelnym nebezpecim. Svym
postojem zasahuje véficiho v centralnich nosnych pilifich jeho viry, svou prostou
existenci vstupuje dovnitf svéta véticiho. Mlize véfici prifadit takového ateistu

k démonickym silam? MuzZe se poctivé domnivat, ze naraz Evangelia v tomto pfipadé
jeste neptisel? Takovy ateista atakuje nabozenskost véticiho veskerou svou
skutecnosti, svou lidskou a myslivou aktivitou.*

V zapadonémeckém casopise Junge Kirche z 10.111.1965 pisi: ,,Opravdovy dialog
vyzaduje Usili o uplnou otevienost, o pfipravenost vzdat se v procesu dialogu vseho
zkostnatélého a obétovat v§e dogmatické. Usilujeme-li tedy o opravdovy dialog mezi
marxisty a kfestany, neznamena to, ze se musime vzdat opravdovych marxistickych
nebo kiestanskych pozic? Jsem hluboce piesvéden, Ze dialog je zcela nevyhnutelny.
Rad ptipoustim, Ze bez dialogu by to bylo mnohem ptijemnégjsi a pohodIné;si.

V dnes$nim svété vSak pred dialogem nemize utéci nikdo, kdo chee poctivé zapasit o
dobro ¢loveéka. Musime proto usilovat o opravdovou ucast v dialogu, aniz bychom
ztratili ze zfetele veSkera nebezpeci spojend s dialogem. A domnivam se, ze jedno

Z prvnich a nejvaznégjsich nebezpeci, jez jsou s dialogem spojena, je pokuseni
snadneho, hladce probihajiciho dialogu. Potka-li se v rozhovoru inteligentni marxista
s inteligentnim kiest'anem, mohou oba pfili§ snadno dospét k piesvédceni, Ze jsou
témet zcela zajedno ve vSech zavaznych otdzkach, jez se tykaji ¢clovéka. Pocit takové
jednoty a vzajemného souladu je o to silngjsi, Ze si v mnoha zavaznych otazkach
spolu mnohem lépe rozumi, neZ marxista s marxistickym dogmatikem a kfestan se
zarytym, zkostnat&lym kiestanem. Usili o co nejuplnéjsi vzajemné porozuméni je
velice dillezité a pro opravdovy dialog naprosto nepostradatelné. Takové Usili vSak jen
tehdy nebude znamenat zradu vlastnich — marxistickych nebo kiest'anskych — pozic,
jestlize bude spjato s hlubsim védomim odpoveédnosti vii€i vlastnimu hnuti a viici jeho
dédictvi.”

V americkém Casopise Mennonite Life z ¢ervence 1965 jsem napsal: ,,Po leta jsme
existovali pouze vedle sebe. Neni to fantasticka perspektiva, jez se nyni pred nami
otevira, staneme-li se schopnymi uvédomit si moznost zit jeden s druhym, v hlubokeé
vzajemné angazovanosti jeden pro druhého, s hlubokym respektem viici myslenkam,
citiim, aspiracim a aktivitim druhého, marxisty nebo kiestana?

Pojem rozvijejiciho se dialogu znamena, Ze se v jeho ramci mizeme
angazovat pro véficiho, o n€hoZ nam jde jako o ¢lovéka. V tomto ohledu neznam
zadnou jinou rovinu vazného rozhovoru. Byt totiz v dialogu s kiestanem, o néhoz mi
bytostné nejde jako o lidskou osobnost, to znamena, Zze s nim v Zzadném dialogu
nestojim. Pojem dialogu je pak zneuzit k popisu zcela jinych forem lidského kontaktu
a zapasu. Opravdovy dialog klade pied marxistu otazku: Jsme schopni nést hlubokou
a nezbytnou odpovédnost jak za pozitivni tak i negativni dimenze komunistického
hnuti? Jsme schopni na tomto pozadi odpovédnosti vii¢i komunistickému hnuti ziskat
stupen otevienosti, nezbytny pro hluboky lidsky zdjem o kiest'any? Mame dostatek
odvahy pro tak riskantni véc, véc tak naplnénou nejistotou, jakou dialog nepochybné
predstavuje?*

Odvaha k tsili o rozevieni prostoru pro plnohodnotnou participaci kiest'and na zivoté
a utvareni socialistické spoleCnosti pfinesla své ovoce. Schopnost oteviené se
angazovat pro lidi, kteti smysleji jinak, pro véfici kiestany, v situaci, kde je
komunisticka strana u moci a kdy k péci o kfestany evidentné neni donucena silou a
vahou politického kiestanstvi, to byla skutecnost tak nova a neobvykla, ze se dialog
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brzy stal popularnim ve svété a oteviel nasi marxistické filosofii obrovské pole
pusobnosti ve vyspelych zemich Zapadu, kde si kiestanské cirkve uchovaly silny vliv
na smysleni Sirokych vrstev obyvatelstva. Pro nas doma to znamenalo, ze jsme unikli
nebezpeci uzké skupinkové mentality, dialog postupné do svého kruhu pocal vtahovat
v8echny vyznamné&jsi marxistické filosofy. Bohuzel, s rozvojem dialogu, spolu s tim,
jak se rozeviraly moznosti piisobeni za hranicemi nasi zemé¢, pocaly do popiedi
vystupovat slabiny nasi marxistické filosofie, zpisobené nedostatecnou teoretickou
pripravenosti. Teoretickou slabost nahrazovali pak mnozi tim, ze se lidem na Zapad¢
snazili fikat to, o ¢em byli pfesvédceni, ze je od nich ocekdvéano a pozadovéano: co
,nejostiejsi“ a ,,nejradikalnéjsi kritika politickych poméra v socialistickych zemich.
Kdyz pak vid¢li, Ze to, co je od nich skuteéné pozadovano, je fundovany marxismus,
schopnost fundované kritizovat zapadni spolecnost i jeji apologetické
spolecenskovédni mysleni, schopnost poskytnout novou, nosnou alternativu,
alternativu svobodné¢ a dynamicky se rozvijejiciho socialismu — dialog marxistl

S kirestany totiz povétsing pritahoval do svého kruhu ty lidi na Zapadé, ktefi byli se
stavem vlastni spole¢nosti nespokojeni, kteti dychtili po tom, dat svému kritickemu
postoji co nejpiesn€jsi a fundovany, ucinny vyraz — znamenaly pro né¢ moznosti, jez
otevrel dialog, situaci permanentniho stresu. Domnivam se, Ze jen touto skutecnosti
1ze vysvétlit, jak mohly byt desitky naSich filosofii na fakultach, predevsim vSak

v Ustavé CSAV, tak rychle a dokonale ,,pacifikovani®, uvrzeni do stavu myslenkové
letargie, setrvacnosti, navazani na nejslabsi stranky a mechanismy svého vlastniho
mysleni z konce padesatych a prvé poloviny Sedesatych let, Ze piijali za své
podminky, v nichZ nemohou vykonavat tviiréi praci, kdy je vSe organizovano tak, aby
neméli chvili ¢asu a kousek mentalniho prostoru k marxistickému, tedy svobodnému a
tvofivému poznani skute¢nosti, v niz zijeme. Clovék se viak nenech4 formovat podle
libovtile politické moci, poznavaci proces zdaleka neni vycerpan védomim
probihajicimi, registrovanymi a navenek vykazovanymi aktivitami. Na koho z nas
nebyly koncem Sedesatych let kladeny pozadavky, jez nas drtily svou velikosti a
nezvladnutelnosti? Pro mne to byla 1éta aspirantury, ¢etl jsem Husserla a Heideggera,
k nimz vézel kli¢ v klasické némecké filosofii, v myslenkovém pohybu, ktery se
odehral mezi Kantem a Hegelem na strané jedné a Nietschem na stran¢ druhé, kli¢ ke
Kantovi opét spocival v Descartovi a v anglicke filosofii od Locka ke Humeovi, kli¢
ke viem témto postavam bylo tieba hledat v Augustinovi a v antickém Recku — to¢ila
se mi z toho hlava, mé vlastni mysleni se zcela ztracelo a vytracelo pod navalem
studované literatury, pod tihou velkych myslenek cizich pant, pod tihou otazky, co
viibec v tom symposiu velikani déjin lidského mysleni pohledavam. A myslim, Ze at’
uz jsme prozili poslednich sedm let jakkoli, ti na fakultdch a na ustavech, ti ve
fabrikach ¢i v nevyznamnych kancelafskych mistech, kazdy z nas ziskal odstup a Cas,
piezvykat a zazit celou tu erupci informace a aktivity, jez se valila skrze nas a ptes
nase hlavy koncem Sedesatych let. Jsem piesvédcen, Ze pii trose revoluéni
komunistické odvahy se tu otevird vedeni strany a vedeni statu moznost, opfit se o
vysoce kvalifikované teoretické kadry s nesmirnym fondem cennych zkusenosti,

s védomim dé&jinné odpovédnosti a s vysokym stupném myslenkové ukéznénosti a
vnitini discipliny — za podminky, Ze dokaze oteviit moznost plnohodnotné participace
pro ty, kteti byli postaveni mimo oficialni védecké instituce, za podminky, ze vedeni
strany a statu iniciativou v tomto vyt¢eném sméru zabrani rekriminacim ze strany
postizenych: vzdyt’ postizené jsou ob¢ strany, a sam za sebe musim fici, Ze ¢im déle
jsem postihovan, tim méné se citim postizen ve srovnani s témi, jimz ztstalo
,privilegium® institucionalizované filosofie.
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Na podzim roku 1967 se zrodil plan putovniho seminare po Spojenych statech: dva
marxisté a dva kiestané z Ceskoslovenska. Termin seminéfe fijen roku 1968.
Program seminafe byl bohaty: Princetonska universita v New Jersey, Universita

v Newarku v Delawaru, Harwardska universita, Mac-Allister College v St. Paul, Mac
Cormic University v Chicagu, Theologicky seminaf v St. Louis, Statni universita na
Havaji, Pacific University v Stocktonu v Kalifornii, Theologicka fakulta v Dubuque
lowa, Duke University v Durhamu v Severni Karoling, Vassar College

v Poughkeepsie ve staté¢ New Yorku. Bylo to pravdépodobné poprvé od doby, kdy
mysl Americanti vzrusila Alexandra Kollontajova, co méli Ameri¢ané moznost zazit
Vv takové intenzit€ a v takovém rozsahu utok marxistického mysleni na pevnost
sebejistého amerikanismu. A nebyly to jen tisice téch, co nas méli moznost
bezprostiedné slyset, a stovky téch, kdo se s nami pteli v ostrych vyménach nazoru.
Vsude o nasich vystoupenich informoval tisk, a musim fici, Ze se Zurnalisté snazili byt
1968. Vzpomindm na Durham v Severni Karoling, bastu separatismu a reakce. N4s§
seminaf se chylil ke konci. Byl ¢as pomalu bilancovat. A nebyli jsme sami, kdo
bilancoval. Na shromazdéni ucitelil a studentti vystoupil fecnik, ktery operoval tiskem
Z mést a statd, které jsme navstivili: ,,To je neslychané. Jak miZeme pfihlizet k tomu,
jak se nam tu rozléza militantni marxismus a komunismus. Jde zfejmé o zcela nové
formy ideologické diverze, kterou chce Moskva proniknout na nas§ kontinent. Staré
sterilni formy ideologie, kterymi nemohli nikoho ziskat, nechali plavat. Aby k ndm
pronikli, posilaji k nam Cechoslovaky. Védi, ze ted’ je Ceskoslovensku srdce
Americant naklonéno, denn€ byly nase obrazovky zaplnéné Prahou a nase noviny
Ceskoslovenskem. A ted’ tady vidite vysledek, k ¢emu to viechno vede a miize vést.“
Reénik t¥imal v ruce fascikly novin, v sale bylo rozpaéité ticho, ozyvaly se souhlasné
hlasy. Skon¢ime fiaskem? Podé€koval jsem fe¢nikovi za vysoké ocenéni nasi ¢innosti
ve Spojenych statech: ,,M¢l jsem Casto obavu, zda nam srpnové udalosti nase
pusobeni v USA piili§ neusnadnily, mél jsem obavu, zda nepodlehneme pokusenti,
hajit tu specificky ¢eskoslovenskou cestu k socialismu na ukor odpovédnosti za celé
komunistické hnuti, za ostatni socialistické staty, za Sovétsky svaz, a tedy i za srpen.
Reénik mé obavy rozptylil. A jesté za jednu véc jsem fe¢nikovi vdééen. Dosud jsem si
poiad bezradné lamal hlavu nad tim, pro¢ do Ceskoslovenska vstoupila bez pozvéni
vojska VarSavské smlouvy, a proc pravé v srpnu. Nyni se vSe vyjasnilo. V Moskve se
dozvedéli, Ze nas protestantsky studentsky svaz zve na fijen do USA. Uvazovali a
uvazovali, jak nadm pfipravit co nejlepsi podminky, jak otevfit srdce 1 mysli
Americ¢anii, abychom tu mohli uspé$né zasadit sémé marxistické a ideologické
diverze. NuZe, naplanovali srpen — mésic prestavky byl nutny k tomu, aby opadla vina
vzruseni, zdjem vsak jeSté neochabl a moment receptivity byl co nejpiihodnéjsi.« Sal
ozivl, v celém dal§im pribéhu diskuse se jiz podobny hlas neozval. Uzsi besedy

s nami se pak mohl odvazit i biskup, jeden ze Sesti piedsedti Svétové rady cirkvi,
ktery m¢l shodou okolnosti v Durhamske katedrale kazani — také tu poprvé ¢erny
biskup kazal bilym studentim v campusu Durhamské university.

Po navratu domt se mi dostalo pozvani od Havajské university. Fakulta mi
prodlouzila o rok aspiranturu, Ministerstvo Skolstvi cestu schvalilo, a tak jsem se ocitl
pocatkem zafi roku 1969 na Havaji. Pfednasel jsem v ramci Honor’s programu tfi
kursy: 1. K problémim dialogu, 2. K problémum marxistické etiky, 3. K problémam
poznani. A¢ je Havaj zvykla na lecjaké celebrity, marxista ze socialistické zemé,
prednasejici regulérné na université, to bylo i pro Havaj novum. A tak za mnou pfisel
redaktor Honolulu Advertiser, aby se mnou udélal interview. Pochopitelné, vétSina
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jeho otézek platila srpnovym udalostem roku 1968. Co jsem fikal na Havaji, v situaci,
kdy jsem mohl mluvit zcela svobodn¢, kdy mne nic nenutilo Havaj opoustét a
vystavovat se eventualnim nasledktim svych slov? Cituji z Honolulu Advertiseru ze
dne 3. fijna 1968:

,,Jeli jsme méstem na nakladnim auté, které zastavilo, abychom mohli nastoupit.
Mijeli jsme ruské vojenské jednotky a provolévali jsme: Vrat'te nam Dubceka! Jdéte
domil! Se Svobodou za svobodu! Nakladni auto jelo rychle, Luka$ byl né¢kolikrat
lehce poranén, nev§imal si toho vSak. Vyktikoval hesla ze vSech svych sil Cestou
dom jsem fekl synovi: ,,Ted’ jsi byl bojovnikem.* ,,J4 nejsem bojovnik,* fekl Lukas.
,»Vzdyt’ se nebojovalo. Az vyrostu, budu vojdkem a zasttelim kazdého ruského
vojaka.” Kdyz Lukas vyslovil ta slova, uvédomil jsem si v momenté veskeré
nebezpedi, jez v sobé¢ tato situace mize chovat pro budoucnost. Tu se mi stalo jasné,
ze musim hledat vSechny mozné cesty, jak ruskym lidem fici své ,ne‘ k jejich
vojenskému zékroku, ne proto, ze chci vést proti Rusiim ¢i Sovétiim zapas, nybrz
proto, Ze se stalo mou povinnosti, jakmile pfisli do nasi zemé, bojovat o ruské,
sovétske lidi s nemensim odhodlanim, nez jako o lidi své vlastni zemé.

Po deset let se intenzivné €astnim marxisticko-kfest'anského dialogu. Jedna
z véci, kterou obdivuji a pokousim se naucit z Nového zakona, je novozakonni
pochopeni agape, lasky k vlastnimu protivnikovi. Laska JeziSe k jeho neptatelim tyto
nepratele zraiiovala, zlistdvala vSak laskou a to laskou k nepfiteli ne proto, aby
nepfitel zlstal neptitelem, ne proto, aby vztah neptatelstvi mezi ,milujicimi se* zistal
petrifikovan. Jde o lasku, jez prolamuje neptatelstvi a proméiuje je v ustaviény zapas
Jestlize jsem se kdy snazil naucit né¢emu z kiestanstvi, jsa sém marxistou, pak to
bylo toto chapani ¢loveka a skute¢ného lidského vztahu. A zicastnil-li jsem se kdy
vpravd¢ lidského dialogu, v némz byly angazovany veskeré rezervy mé bytosti, pak to
bylo v mych rozhovorech s desitkami ruskych vojaki a distojnikt v ulicich Prahy. Tu
jsem poznal nezdolatelnou silu dialogu, schopného piekonat vSechny piekazky a
meze. Dialog dokaze prolomit i bariéru, kterou predstavuje vojenska uniforma,

Vv situaci, kdy vojék je uprostied vojenské akce a pod dohledem svych diistojnika a
kdy dustojnik je sledovéan ostatnimi diistojniky a svymi vlastnimi vojaky. Hluboce
obdivuji prosté ruské vojaky, kteti riskovali své vlastni zivoty neuposlechnutim
rozkazu, byl-li rozkaz namifen proti nasim lidem, anebo i tehdy, ptikazal-li jim
dastojnik, aby se mnou piestali hovoftit. Skutecné nevim o zadném jiném ptipad¢, kdy
vojaci, hladovi, ziznivi, nevyspali, tvafi v tvaf masivnimu, jakkoli nendsilnému
nepiatelstvi civilniho obyvatelstva, by se dokazali chovat s takovym sebeovladanim,
umirnénosti, a vnitini disciplinou.

Zmény, jez probihaly v Ceskoslovensku, skutedné Zivotng ohroZzovaly celou
spolecenskou, politickou i ekonomickou strukturu socialistickych zemi. Z hlediska
zachovani statu quo a z hlediska eliminovani nebezpeénych a spolehlivé
nedeterminovatelnych dynamickych faktort byl vstup sovétskych vojsk do
Ceskoslovenska relativné rozumnym vojenskym aktem. Sovéti dosahli vytrvalym
tlakem vétSiny svych cili. Srovnejte to s americkou akci ve Vietnamu a uvidite, ze
ruska akce nebyla tak stupidni, ani tak nelidska, jak je ¢lovék ochoten se domnivat.
Ale praveé v bodé, kdy se akce sovétl objevuje jako akce relativné GspéSnd, musim se
radikalné tazat po cilech celé akce. Musim se rovnéz tazat po jejich porozuméni
souéasné situaci svéta, po jejich porozuméni soucasné situaci v socialistickych
zemich. At se nam to libi nebo nelibi, svét je zachvacen procesem radikalni
promény.
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V Honolulském Star Bulletinu, nejvétsim havajském deniku jsem fekl dne 21. fijna
1969: ,,Spojené staty, dik svému antikomunismu, vyloucily sebe sama z moznosti hrat
jakoukoliv zmiriiujici nebo zprosttedkujici ulohu. Spojené staty a Sovétsky svaz by
m¢ély usilovat o vzajemné porozuméni. Je zbyte¢né a nebezpecné pomyslet na zniceni
jeden druhého. Jde o to, vyuzit v§echny sily ke vzajemnému poznani a pochopeni, aby
se oba partneti mohli zbavit paranoje a ideologickych zavoji, jimiz se ob¢ strany
zahalily.*

Evidence postoju a aktivit z krizovych let by nebyla Gplné, kdybych se nezminil o
dob¢ od fijna 1968 do mého odjezdu na Havajskou universitu. Psal jsem kandidatskou
disertaci, chtél jsem ji odevzdat a pokud mozno obh4jit jesté pied odjezdem do USA.
Veskeré mé spolecenskopolitické aktivity z té doby obsdhnou proto tfi prsty jedné
ruky.

1.

Konec podzimu roku 1968 vesel do nasich déjin ve znameni listopadové rezoluce
pléna UV KSC. Studenti fakulty uspotadali protestni stavku, v ramci stavky pak velké
shromézdéni studentil a ucitelti fakulty. Na shromazdéni ptijizdély delegace ze
zavodu, prazskych 1 mimoprazskych, podporujicich studenty. Pokud se dobte
pamatuji, jediny z piitomnych &lendi pléna UV KSC, ktery obhajoval rezoluci jako
nosny dokument, byl dékan fakulty, profesor Jaroslav Kladiva. Teréem ttok
ostatnich fe¢nikil bylo oddaleni stranického sjezdu a oddaleni voleb, konzervovani
takového slozeni fidicich organu, jez neodpovida vuli lidu. Pfedevsim §lo o to, ze
vznikly obavy z toho, Ze na neurcito byl prodlouzen mandat tzv. konzervativnich sil.
Reénici vyzyvali k vytvoreni spolené, jednotné platformy sil progresivnich. Dovolil
jsem si tehdy ve svém vystoupeni jit proti obecnému proudu. Rekl jsem tehdy, Ze ,,ve
vSech vystoupenich volajicich po spole¢né platformé progresivnich sil postradam to
zakladni, redlnou analyzu situace, redlnou analyzu spolecenskych a politickych
moznosti dal§iho vyvoje, jez by takovou spolecnou platformu umoznila a ucinila
smysluplnou. Kazda platforma, kterou doposud progresivni sily od srpna 1968
zaujaly, se ukazala okamzit€ jako nerealnd. Platformu odmitani listopadové rezoluce
povazuji za nestastnou, nerealnou a nebezpecnou, protoze povazuji za jediné spravné
soustiedit veskeré sily k uhajeni alespon té platformy, kterou listopadova rezoluce
formulovala. Vzhledem k tomu pak, ze listopadova rezoluce vyvolala tak spontanni
svazech, obavam se, Ze i tato platforma bude ztracena. Jedinou ned¢ji pak zistava
odvaha a Cestnost kazdého obc¢ana, jakoZto nositele usili o to, aby véci v dosahu jeho
kompetence a jeho vlivu byly feSeny kvalifikované, v intencich rozvoje vyspélé
socialistické spole¢nosti. Za vadné povazuji predevsim rozdélovani lidi na tzv.
konzervativce a progresivisty.*

Mému prispévku se tehdy nedostalo pozitivni odezvy. A pravem. Spole¢nou
platformu skutecné progresivnich sil bylo tieba hledat. Myslim, ze takova spole¢na
platforma byla mozna a redlna — at’ uz by ji zpocatku zastaval jakkoli maly pocet —
tehdy jsem ji v8ak nevid¢€l, oteviela se mému pohledu az nyni, s odstupem sedmi let,
po péti letech stravenych obsluhou kondenzaéni turbiny. Nejprve dvé z prostych fakt,
ktera mne v tomto sméru inspirovala:
1. Ttalsky odborovy svaz pro své délniky prosadil v ramci konkrétniho zapasu o
pravo ¢lovéka na sebevzdélani 150 placenych hodin ro¢né, to jest takika Ctyti
volné pracovni tydny navic k dovolené. 150 placenych hodin roéné pro
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sebevzdélani, a to bez ohledu na to, zda oblast, v niz délnik své vzdélani
prohlubuje a rozsifuje ¢i rozevira, je ve vztahu k jeho profesi nebo ne. 2. Po
péti letech prace strojnika mi Elektrarny HoleSovice odmitly poskytnout pét
dni neplaceného volna — o placeném volnu nemluvé, o tom soudruzi vitbec
nechtéli slySet. Podnik by mi byl povolil i vice dni, pokud by §lo o jiny,
zavazny divod, tteba nemoc matky. Sebevzdélani, ucast na kursu strojového
jazyka, zvySovani ¢i prestavba kvalifikace — pokud véc ovSem neni ptikazana
shora — neni ptece zadnym myslitelnym dtivodem. Mé&l jsem moznost hovofit
se feditelem podniku ing. T. v jidelné podniku, kdyz dovolil, abych si k nému
ptisedl, a¢ jsem byl oblecen v uspinénych montérkach. Pochvalil jsem mu
soudruha naméstka, vedouciho kddrového a personalniho oddéleni J. B., za
projevenou bd&lost a ostraZitost. Reditel ing. T. mi fekl: ,,To neni mozné, Ze
by vam pét dni neplaceného volna nepovolil soudruh J. B. Toho znam velice
dobfe za ta 1éta, co jsem tu feditelem. To Casto zdvody svym pracovnikiim
neplacené volno nepovolily v pozadovaném rozsahu, a soudruh J. B. jim
pfesto i tfi tydny povolil.“ Ja Zadal pouhych pét dni, kdyby mi byly byvaly
povoleny, Srotoval jsem dnes nékde v néjakém vypocetnim stfedisku
problematiku programovani po¢itacti a nepsal bych si v neplaceném volném
Case nezamé&stnaného ¢i muze v domécnosti — jak chcete — ptitomny
,,Dotaznik®. Dvakrat pfedtim, kdyz jsem byl ve velké psychické tisni — poprvé,
kdyz jsem psal praci o Aristotelovi, podruhé, kdyz jsem psal praci o
Descartovi — jsem si chtél vzit po mésici neplaceného volna. To se mi
smenovi, se kterymi jsem se Sel poradit, vysmali do oc¢i a radili mi, abych se o
nééem podobném vedeni podniku radéji viibec nezminoval a neobracel tak na
sebe nezadouci pozornost. Délalo se mi z toho Spatné od Zaludku a hlava mi
bzucela plnosti prostudované a nezpracované latky. Kdyz moje krize takto
vyvrcholila, podafilo se mi studovanou latku vnitiné€ si zorganizovat a
pochopit v zakladnich teoretickych obrysech, tak se ji zmocnit a udinit ji
trvalou soucasti vlastniho poznani. Pro¢ potom jesté prosit, abych mohl
poznanou latku zprostfedkovat pro druhé? To uz je starost zase téch druhych,
téch, kdo maji opravdovy zajem o filosofické poznani, aby nalezli cesty, jak
vypracovat moznosti plodné participace na praci filosofi, ktefi v této zemi
jsou, a z nichz kazdy je nositelem hluboce zitého poznani. Je pfedevs§im

V zajmu spolecnosti, aby Zité poznani dostalo formu psaného slova a stalo se
tak obecnym majetkem, aby totéz klopotné zmoctiovani se materialu nebylo
nutné opakovat se v§i neohrabanosti novicti, jimiz jsme vSichni byli, bez
moznosti navazat na vlastni rozvinutou tradici marxistického filosofického
mysleni. Co vSak je nejhlavnéjsi, kazdé poznani je svym zpiisobem jedinecné,
vzdy neseno poznavaci osobitosti neopakovatelného lidského zivota, proto
kazdé poznani, jemuz je vzata moznost adekvatniho vyjadieni, znamena pro
spolec¢nost nenahraditelnou ztratu. Véci jednotlivce je pfedevSim prace na
vlastnim poznavacim ristu, véci spole¢nosti je takovy poznavaci riist umoznit
a zadat z ného povinnou dan — at’ uz Gstni ¢i pisemné zprostfedkovani tohoto
poznéni druhym. Zvracena je situace, v niz se ¢lovék musi ponizovat a
doprosovat, aby mu byl poskytnut ¢as, ne-li k studiu, tedy alespon k napsani
vykonané myslenkové prace. — A nakonec, kdyz jsem si latku globaln¢ ujasnil
a rozvrstvil, psal jsem i v neuvéfitelnych podminkach tfisménného provozu,
V nad¢ji, ze si rukopis pfectou dva tii lidé. — Na tomto misté bych snad mél
jesté poznamenat, Ze mezi mnou a vedenim nasSeho zavodu nebylo Zadnych
podstatnych nedorozuméni, pokud §lo o mou vlastni praci strojnika. Dne 6. 1.
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1975 jsem podal vypoveéd'. Davod: ,,V praci, kterou vykondvam, neni vyuzito
mé kvalifikace.” Zavod mi odpovédél: ,,Vazeny soudruhu, Vase vypovéd ze
dne 6. 1. 1975 byla projednana vedenim zavodu ve fluktua¢ni komisi s timto
zavérem: Do zavodu HoleSovice jste byl pfijat dne 5. 8. 1970 do funkce
strojnika turbin. Po zacviku jste uspésné slozil provozni zkousky a po takto
ziskané kvalifikaci v oboru jste nastoupil jako samostatny strojnik
kondenza¢niho zafizeni a v této funkci pracujete i v soucasné dobé. Na
zakladé téchto skute€nosti nelze povazovat divod Vasi vypovédi za
smérodatny. Pokud na vypovédi setrvate, skonci Vas pracovni pomér 30. 9.
1975. K Vasi praci v zdvodé HoleSovice nikdy nebylo pfipominek, pracoval
jste vzdy svédomité a ochotné. Byli bychom velmi radi, kdybyste svoji zadost
0 rozvazani pracovniho poméru znovu zvazil.*
Nuze, myslim si, ze progresivni sily této zemé¢, usilujici o obrodu socialismu
Vv Sedesatych letech, se dopustily hrubé chyby, kdyz nedokazaly vzit za svou otazku
podstatné socialistické promény pracovniho procesu, a podstatné socialistické
promény postaveni délnika ve spole¢nosti. Pokud doslo predevsim v roce 1968 ke
spole¢nému politickému boji predevsim studentd, ale i technické a humanitni
inteligence, pfedevsim pak lidi od novin s délniky, bylo to jen potud, pokud kulturni
vyspélost délnikli umoznila délnictvu spolupodilet se na obecnych pozadavcich
obcanskych svobod, prosazovanych kulturni frontou néroda. A nutno fici, ze délnici
dokazali jit do politického boje o ob¢anské svobody spolu s inteligenci, ackoli
politickoekonomické zajmy inteligence byly namitfeny proti délniktim. Staci
vzpomenout ustaviéné prosazovaného pozadavku rozevieni platovych ntizek mezi
odmeénovanim prace délnika a odménovanim prace inteligenta. (K tomu
charakteristicky vtip, ktery koloval v roce 1967: ‘Rozdil mezi JanoSikem a Otou
Sikem? Janosik bohatym bral a chudym daval, Ota Sik chudym bere a bohatym
dava.”) Je paradoxem, Ze skute¢né svobodny prostor pro svou praci muze dnes védec
— pokud jde o védce humanitniho oboru, ktery ‘vSe své nosi sebou’ — nalézt pouze
jako délnik ve fabrice, zejména pokud je ochoten se v zajmu své prace uskrovnit, na
Cas vysadit a vzit si své neplacené volno sam. Usili o proménu situace délnika, o
prosazeni prava délnika na sebevzdélani spolu s pravem na svobodny Cas k vlastnimu
svému sebevzdélani, alespon v rozsahu 150 placenych hodin ro¢né, by se bylo
stonasobn¢ vyplatilo. I pro budoucnost nevidim zadnou jistou garanci svobodného
rozvoje tvofivého mysleni, krom té garance, kterou dava mira volného casu,
poskytovana kazdému dé€lnikovi: tak aby kazdy mohl opustit své vysezené misto v
ustave ¢i na fakulté, koliduji-li pozadavky na n¢ho kladené s jeho vlastni potiebou
rozvoje poznani. Pochopitelné, nejde jen o zakotveni placeného volného ¢asu
svobodnych poznévacich aktivit. Druha nezbytna podminka je, aby védecké instituce
byly s to a byly povinny poskytnout veskerou potfebnou pomoc pro sebevzdélani
délnika, eventualné pro jeho vlastni védeckou praci. Moznost publikovat a ucastnit se
veédeckych symposii se musi stat samoziejmosti.

Takova platforma, platforma kvalifikovaného a bezprostiedniho usili 0 socialistickou
proménu prace a postaveni délnika ve spole¢nosti — ne tedy usili odsunutého do jakeési
nebuldzni budoucnosti zvitézivsi védeckotechnické revoluce — byla nosnou a
perspektivni platformou, a to i v pfipadé, ze by ji v té dobé byl byval schopen nést a
jasn¢ vyslovit tfeba jen jediny marxista. Nenasel se vSak u nas ani jeden. Takova
platforma by byla byvala s to, alesponi co do intenci, pozitivné pteklenout propast
mezi tzv. progresivisty a tzv. konzervativei (nesmyslné ndzvy, progresivistim Slo
tehdy jiz jen o to, uchovat, konzervativcim o to, radikalné proménit stavajici situaci,
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respektive progredovat na cesté zapocaté srpnem 1968). Mezi tzv. konzervativei byl
totiz nejeden komunista, ktery vidél, jak se mu rozpadaji pred oCima “veskeré¢ idealy a
veskeré vymozenosti, za které jsme po desetileti bojovali, $li do stavek, do
koncentrak, pro které jsme §li v Unoru do ulic”. BohuZel, jejich veelku opravnéné
obavy stacily jen k pozastaveni inflace a k udrzeni ¢i zlepSeni svych vlastnich pozic.
Neni vylouceno, ze mnohy tzv. konzervativec by byl nalezl silu k oziveni a
prohloubeni své vlastni revolu¢ni minulosti, kdyby mu byl skute¢né progresivni
marxista schopen poskytnout redlnou perspektivu bezprostfedniho a naléhavého
zapasu o socialistickou proménu prace a postaveni délnické tiidy. Je smutnou bilanci,
jestlize nés v tomto sméru ptedstihli nejen progresivni odborové svazy na Zapadé,
nybrz i vysloven¢ institucionalizovani intelektudlové: viz napt. americkou vladni
studii Work in America, v NSR zvetejnénou v roce 1974 pod titulem Die 8 Stunden
am Tag.

2.

V lednu 1969 zemfel student filosofické fakulty Jan Palach. Redakce Svéta

v Obrazech mne pfi této piileZzitosti pozadala o ¢lanek vénovany problémum
studentskeho hnuti. V centru zajmu vSech slozek nasi spole¢nosti byly tehdy
problémy zékona, pofadku a normalizace spolecenského a politického Zivota, Slo
tehdy o stfet riiznych, ¢asto diametralné protichiidnych koncepci feSeni téchto
problémi. V mé paméti byly tehdy jesté Cerstvé dojmy z putovniho seminate po USA,
kde jsme byli pravé v dobé vrcholici presidentské volebni kampané. Tam také §lo
tehdy o zakon a pofadek, tam také stalo studentské hnuti v centru celospolecenské
pozornosti. Rozhodl jsem se proto exponovat specifiku naseho studentského hnuti na
pozadi problému, s nimiz jsem se stietl v USA:

,»Guvernérem statu Alabama je George Wallace, Alabama a Wallace, to jsou
pro pokrokové Ameri¢any symboly reakce, rasismu, vypjatého antikomunismu, snah
o0 eskalaci valky ve Vietnamu.

Boston je evropskou metropoli Ameriky, méstem kultivovaného, kulturniho
Zivota, vyspélé, spolecensky angazované inteligence, pokrokového studentského
hnuti.

V ramci své predvolebni kampan¢ zavital George Wallace pocatkem fijna do
Bostonu. Mezi studenty byla stisnéné nalada. Zili jesté pod dojmem brutalnich akci
policie proti studentiim v Chicagu a pod vlivem porazky Mc Carthyho hnuti. Byli
bombardovani dobfe minénymi radami progresivnich intelektualti: ,Studentské
demonstrace dési prostého amerického ob¢ana. Wallace si proto vytkl jako zakladni
heslo své kampané Law and Order — Zdkon a poradek. Kazda demonstrace proti
Wallaceovi mu prinési desetitisice dalSich volict.* Kazdy jen trochu pokrokovy
student v Bostonu vSak védél, ze musi fici Wallaceovi své ne.

Wallace v Bostonu piivitalo mohutné ,Go home* — ,Jdi domu‘. Wallace
neztratil sebejistotu. Kdyz se skandujici shromézdéni utisilo, prohlasil: ,Vite, co byste
potfebovali? Dikladné ostiihat byste potiebovali! A disciplinu, hosi! Vite, hosi!
Zakon a poradek, hosi! Az ja budu presidentem ...° Vétu pan Wallace nedokonil.
Shromazdéni buracelo: ,Sieg heil! Sieg heil! — Fascist pig: Fascist pig! — Fasistické
prase!‘ Pak se jiz pan Wallace ke kloudnému slovu nedostal. Ze sebejistého,
rutinovaného politika, ze dne na den obavangjsiho protivnika Humphryho a Nixona se
na podiu pozvolna ménil v trapnou, smésnou figuru. Pan Wallace si spletl Boston
s Alabamou.

V nas$i zemi studenti poznali z vlastni zkusSenosti, co znamenal zakon a
poradek rezimu pana Novotného, a v predstihu vici vétsing obyvatelstva z tohoto



18

poznani vyvodili praktické disledky pro politickou ¢innost. V nasi zemi studenti védi
1épe nez v jinych vyspélych zemich, ze moderni spole¢nost potfebuje ke svému
rozvoji klid, zdkon a potadek. Védi opét vSak 1épe nez studenti jinde ve svéte, ze
zakon a porfadek mize znamenat nejvySsi stupen statni organizované zviile,
nezakonnosti a nasili.

Zdroj skutecnych, aktudlnich nebezpeci pro dalsi rozvoj nasi spolecnosti tkvi
V hluboce zakotenéné neduvere Ceského Cloveka ve své vlastni sily, ve své vlastni
snazeni. Od nezdravé nedlivéry v sebe sama neni svobodna Zadna vrstva nasi
spolecnosti, nejsou od ni osvobozeni ani studenti. Kdo nevéti sdm sobé, je vzdycky
nebezpecny, je nebezpecny sobé i druhym, a to pfedevsim v tizivych situacich.
Nezdravé nedavéry v sebe sama se budeme zbavovat v té mite, v jaké sami sebe
narod nejtézsi situaci, ze vSak zit mizeme jen svobodné ve svobodném usili o
uskutecnovani socialistické spolecnosti s lidskou tvaii.

Studenti maji mnoho piedpokladi k ziskani zdravé sebedtivéry, zdravé duvery
ve vlastni sily a ve vlastni moznosti. Zaroveinl v§ak v sobé chovaji prave jakozto
studenti zdvazné momenty, podmifujici nebezpecnou nesebediveru, slabost, labilitu a
s tim spojené realné nebezpeci ¢int, jez by skutecné mohly ohrozit samu existenci
naSich narodu.

Studenti bezprostifedné prozivaji rozpor mezi rozdrobenym, specializovanym
védénim, jez neni s to vypracovat adekvatni postupy pro védecké poznani a zachyceni
celospolecenské skutecnosti v jeji aktualité a jeji dynamice, a mezi angaZovanosti,
politickou aktivitou s celospolecenskym vyznamem a dosahem. Jedni a titiz studenti
prokazuji mimotadny smysl pro disciplinu, organizovanost, prokazuji obdivuhodnou
odvahu i rozvahu v celé fad¢ spolecensky vyznamnych politickych akci, a zaroven se
tiesou pied zkouskou z anatomie, neurofyziologie, diferencialniho a integralniho
poctu, z ruské ¢i anglické fonetiky, z obecné sociologie ¢i z politické ekonomie.
Student se tak denn¢ pohybuje v navzajem nesouméfitelnych skutecnostech, jez
Vv bizarni kombinaci piepinaji jeho sily za hranice lidskych moznosti. A v této situaci
nevédi nékteti politikové nic moudrejsiho nez spustit: radikalistické skupiny,
natlakove skupiny, pravicové skupiny, nezodpovédné Zivly, protisocialistické
tendence ... A snad si uptfimné mysli, ze tak ptispivaji k normalizaci situace v nasi
zemi.

Ve srovnani se studenty na Zapadg je jiz sama fe¢ nasich studentti
pozoruhodné nejista, jednoducha, ¢asto az neintelektualska. O to vSak je opravdové;si.
Zazniva z ni bezradnost, jez ptesné odpovida bezradnosti soudobé vyspélé
spolecnosti. Tim blize maji nasi studenti k ostatnim vrstvam spole¢nosti, predevsim
k délniktim, tim bezprostfednéjsi a vyznamnéjsi je celospolecensky dosah jejich
aktivity. Pres tyto pfednosti vSak studentskému hnuti chybi opravdové hledani $irsi,
dlouhodobé koncepce, kterd by se opirala o adekvatni poznani celospole¢enského a
svétového pohybu.

Vlastni poznavaci usili studentt, prekracujici ptevazné pasivni ptijimani
poznatku typické pro osvojovani si vétSiny piedmétd v ramci obligatniho
vysokoSkolského studia, je nezastupitelné, a to alespon v té miie, v jaké se studentské
hnuti podili aktivné a samostatné na utvareni a ptetvafeni spole¢nosti. Protoze jde 0
poznani celospoleCenského pohybu, mize se takové poznani rozvijet plodné jen
v ramci spoleCensky angazované politické aktivity. Takové hledani a takové
poznavani mize byt sotva prosto nékdy i vaznych omyli. Ukolem spoleénosti je
vytvoftit prostor, v némz je takové hledani mozné.*
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3.

V dubnu roku 1969 se seslo plénum UV KSC, jez zprostilo Alexandra Dub&eka
funkce prvniho tajemnika a do funkce generalniho tajemnika zvolilo Gustava Huséaka.
Na fakulté se seSlo shromazdéni studentt, aby rokovalo o svolani protestni stavky.
Vystoupil jsem na shromazdéni studenti proti stdvce. Ve vSech svych vystoupenich
jsem usiloval o to, aby studenti sttizlivé zvazili nové vzniklou situaci, aby pochopili,
ze nové vzniklou situaci je zapotiebi vzit za zaklad vsi dalsi politické aktivity.
Stavkou by studenti postavili sami sebe do bezvychodné situace a deklasovali by
studentské hnuti jako realnou politickou silu, schopnou dal§iho odpovédného,
rozvazného a odvazného politického plisobeni.

Jak je mozné, Ze jsem politicky nevyuzil svého vetejné prokdzaného postoje

k dubnovému plénu? Po léta mi ¢inilo svého druhu potéSeni, mohl-li jsem své kolegy
,»ohrozovat“ svym diirazem na vysokou teoretickou odbornost, pfipravovat jim obcas
horkou chvilku svou tezi, Ze povolani filosofa neni zaméstnani, v némz ¢lovék mize
poklidné spocinout, jakmile si je jednou vydobyl, nybrz povolanim, kde ¢lovék musi
stale znovu svym rozvijejicim se teoretickym Gsilim a prohlubujici se teoretickou
pfipravenosti své postaveni zopraviiovat. Kdyz jsem pfijel koncem cervence 1970

z Havaje, ocitl jsem se pojednou tvari v tvai nalepkam ,dogmatik®, ,rusofil‘ a
starostlivym obavam, jak svych pozic a postoju z let 1968-1969 vyuziji

k bezohlednému sledovani vlastni kariéry. A to jsem nemohl dopustit. Bylo pro mne
zcela neptijatelné, abych zavdal sebemensi prilezitost interpretovat mou tvrdost a
Casto 1 bezohlednost v prosazovani kritéria vysoké teoretické pfipravenosti a
naroc¢nosti jakozto kamuflovany politicky kariérismus. Odchod do fabriky byl pro
mne jedinym unosnym vychodiskem.

Proc jsem se vracel z Havaje domi, nechtél-li jsem tu délat politickou kariéru? Byl
jsem presveédcen, ze jsem se propracoval k spravnému pochopeni dal§itho mozného
vyvoje v Ceskoslovensku. O jakou §lo koncepci? NeZ se pokusim o jeji explikaci,
uvedu jako podklad nejprve pasaz z dopisu ze dne 11.9.1972, ktery jsem adresoval
Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV a Filosofické fakulté University Karlovy:

,Vazeni soudruzi! Jednou z oblasti, kterd je zalezitosti nas vSech a k niz pro
jeji vyznam nelze byt lhostejny, je oblast marx-leninské filosofie. Dovolte, abych se
na Vas obrétil s nékolika kritickymi poznamkami k nékterym aspektiim prace nasich
filosofickych pracovist’ a s nékolika navrhy, sledujicimi zkvalitnéni této prace.

Vazny nedostatek v praci naSich filosofickych pracovist vidim v tom, ze
dosud nebyl vzat v tvahu tkol, kvalifikované usilovat o poznani historickych kofend
filosofického poznani, antické fecké filosofie. Pfed marxistickou filosofii stoji ukol
nevSedniho vyznamu z hlediska kulturnich dé€jin naseho naroda. V dobé¢, kdy ostatni
vyspélé narody v Evropé rozvinuly studium antické kultury, studium starofectiny
ucinily véci prednich védcii a pfednich univerzit, vydavani feckych originalt véci
nevsedni péce a nevsedniho vyznamu, neexistovaly pro nas narod v Rakousko-
uherské monarchii ani ty nejzakladnéjsi podminky pro podobnou praci. Tak se napf.
stalo, Ze nemame k dispozici slovnik, ktery by pokryval lexiku stéZejnich dél antické
filosofie, s vyjimkou n¢€kolika leh¢ich dialogi Platonovych. Podobné skute¢nosti, jez
maji pro préci s feckymi originaly vazny dopad, se ziejmé podileji na tom, Ze mezi
naSimi pracovniky, ktefi se poctivé a svédomité vénuji vysokoskolské vyuce antické
filosofie, vzniklo piesvédceni, ze fecké filosofy v originale Cist nelze, ze snaha Cist
fecke filosofy fecky je absurdni, nerealnou, ba snahou scestnou.
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Paradoxné je to snad pravé velikost ukolu, ktera zapti¢inuje jeho
,heviditelnost™. VEéfim, Ze jsou na obou nasSich filosofickych pracovistich pracovnici,
kteti tikol skutecné nevidi, nevédi o tom, ze by tu objektivni tikol pred nasi
marxistickou filosofii stal. Vaznéjsi je, odmitaji-li nekteti filosofové tento kol vidét,
ptipusti-li pak jeho neoddiskutovatelnou redlnost a aktudlnost, snazi se vinu pfenést
na bedra vyssich stranickych organti, které praci filosofickych pracovist fidi a urcuji
jeji napln.

Skutec¢nost, Ze Zadné z nasich filosofickych pracovist’ se dosud nezabyvalo
vaznéji tkolem studia, poznani a marxleninské interpretace fecké filosofie, a
skute¢nost, ze Zadné z naSich filosofickych pracovist’ dosud neinformovalo nadiizené
organy o objektivnich pracovnich ukolech, pfed nimiz v tomto sméru nase filosoficka
pracovisté stoji, mne vede k tomu, abych se problémem zabyval obsirnéji. Pokusim se
ukazat, ze jde skute¢né o zavazny ukol, a ze jde o ukol realny.

Skute¢nost, ze v pristupu ke studiu fecké filosofie byly opomenuty
elementarni pozadavky a elementarni kritéria marxleninské védecké prace, se
vzhledem Kk d&jinnému postaveni a vyznamu staroiecké filosofie promitlo do vsech
ostatnich oblasti filosofické prace. Znamenalo to vazné oslabeni a ohroZeni jednoho
ze zékladnich principii marxistické filosofie, principu védeckosti: vazné dasledky
ukazuji, ze opusténi principialni marxleninské védecké naro¢nosti v tak zdvazné
oblasti nelze tolerovat.

Pocital jsem s centralnim vyznamem marxleninské filosofie v ideové struktuie
socialistické spolecnosti, pocital jsem s tim, ze zde se prosadi kritérium teoretické
naroc¢nosti jako jedina cesta, jez viilbec muze zachranit v nasi zemi marxismus-
leninismus jako zivy a plodny myslenkovy proud, schopny spole¢nost ideoveé
organizovat a motivovat. Byla-li vysoké teoretickd naro¢nost podminkou sine qua non
pieziti marxleninsmu jakozto Zivého myslenkového utvaru, byla zaroven dostacujici
podminkou a otevienou cestou, jezZ by umoznila postupné nalézt autentickou cestu

k sob¢ samym i k aktivni U¢asti na celospolec¢enském déni vSem zivotaschopnym
sildm v nasi filosofii, ne tedy cestu zapteni sebe sama, nybrz cestu tvofivého
filosofického ptekondni sebe sama, na strané jedné, i dostate¢nou podminkou k tomu,
aby cela spolecnost, strana 1 jeji vedeni vyvijela plodné Usili k vytvoreni podminek, za
nichz by se princip teoretické naro¢nosti stal pozvankou k aktivni ucasti na filosofické
praci pro kazdého, kdo je ndrocné filosofické prace schopen, na stran¢ druhé. Strana i
celé spolecnost by tak ziskala zpét, jen na nové a vyssi teoretické tirovni vSechny ty,
kdo tvotili patet jejiho ideového kvasu a rustu.

Musim dnes konstatovat, ze jsem se mylil. Mylil jsem se v tom, co tvoftilo
samoziejmy predpoklad celé¢ mé koncepce. Mylil jsem se, kdyZ jsem se domnival, ze
polické vedenti, jez vzeslo z dubnového pléna 1969, bude mit existencialni zajem na
konstituovani zivotaschopné marxistické filosofie. V tomto sméru ma své koieny
chybné usmérnéni mé dosavadni prace. Celd ma dosavadni teoreticka prace — at’ §lo o
studium staroieckého myslenkového svéta ¢i o mou praci vénovanou Descartovi —
predpokladala otevieny Zivotaschopny systém marxistické filosofie, kdy tento systém
zajistuje v ramci zivé komunikace mezi pracovniky v oboru filosofie dynamickou
totalitu poznanim si pfisvojované skuteCnosti, totalitu, jez dava smysl a vyznam
dil¢im vyzkumtm jednotlivce. Po péti letech nadéje, vyplnéné intenzivni dil¢i
vyzkumnou praci, nejen ze nenalézam takovy systém v rozvinuté aktualni podobg,
nenalézdm ani ndznaky jeho rodici se konstituce. Za téchto okolnosti ztraci jakakoli
dil¢i odborna prace smysl. Kdo ani za téchto okolnosti nechce a nemize rezignovat a
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vzdat se pokusii o smysluplnou filosofickou praci, musi bezprostiednim predmétem
svého poznavaciho tUsili ucinit nasi soudobou skutecnost v celistvosti jejiho déjinného
rozvoje. Jen touto cestou lze zjistit moznosti a tkoly filosofie v nasi zemi, jen na
tomto pozadi pak miize znovu ziskat smysl jakakoli dil¢i studijni sonda.

Vycerpal jsem okruh otazek polozenych mi dotaznikem. A tu se ptam, zda se najde
V této zemi kadrovy referent ochotny mne pfijmout do zaméstnani na podkladé
svédomité vyplnéné ptilohy k dotazniku. Povi-li mi nékdo o pracovisti, kde budu mit
realnou nadgji na pfijeti, a kde budu moci ve svém zaméstnani uplatnit své
vysokoskolské vzdélani, budu mu zavazan.

Poznamka: Zaslano Tvorbe 3.11.1975, ke konci roku bez odpovédi.



