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Delfské vyzva ,,Poznej sebe sama“ je stejn¢ diilezita pro nés dnes, jako byla dilezita pro
Sokrata a jeho soucasniky. Sokrates usiloval o poznani v rozhovorech s lidmi ve mésté a
stranil se pfirody, jak sdm vysvétluje: ,,Jsem milovnikem poznani, krajiny a stromy mé
nechtéji nicemu ucit, kdezto lidé ve mésté ano.” (Platon, Faidros 230d3-5) Neurofyziologie
hluboce promenila situaci, v rdmci niz miizeme nastoupit cestu sebepoznéni. Platon nahlizel
svétlo jako mirny ohen ptichédzejici z predmétl, a zdroven vychazejici z oci, k jehoz
vzajemnému spojeni dochazi diky vzajemné podobnosti. Tim zpisobem svétlo prenasi pohyb
z predmétt do duse skrze o¢i. Na zéklad¢ takto chapané funkce zraku Platon nemél zadny
problém se svétem, ktery vidime vné nas, jakoZto svétem vici ndm vngj $im." Dnes vsak vime,
ze zrak operuje zcela jinak. Co vidime, je radikalné transformovano receptory na sitnici. Vse,
co vidime, je utvareno nami na podklad¢ transformaci, kterymi zrakové podnéty v mozku
prochazeji. Celek vseho, co vidime, celek vzdy rozdéleny na ,,m¢ a svét mimo mé*, at’ ve snu

nebo v bdéni, je ve své totalit¢ mym bytim.

Mohlo by se zdat, ze Platontiv Sokrates se v Theaitetu dostal na samy pokraj tohoto poznani,
kdyz se taze, zda snime, kdyz spime, nebo zda snime, kdyz bdime. Namisto toho vSak, aby
snovy svét pochopil jako doklad toho, Zze jsme schopni vytvaiet vnéjsi svét v nas, a jako
poukaz k tomu, jakym zptisobem se vyrovnavame se svétem nam vn&j§im, Sokrates uvedl
sny, aby zpochybnil realitu svéta vnimaného nasimi smysly." Srovnejte viak i ty nejzivéjsi
sny s prochazkou ptirodni krajinou. Pozorujte, jak se krajina méni s kazdym krokem, jak
stromy, vétve stromd, listi na stromech, trava pod nohama méni svou polohu s kazdym
krokem jak vii¢i vam, tak vici sobé navzajem — to vSe je tam, pred vami, za vdmi, okolo vas,
S kazdym krokem, s kazdym nadechnutim a s kazdym vydechem si uvédomujete skute¢nost
svéta mimo vas — a piece to vSe, co vidite a slySite, na co Slapete a ¢eho se dotykate, je ve vas,
to vSe jste vy. Tuto fascinujici skute¢nost nam neurofyziologie umoziiuje poznat a docenit, tak
jak je pevné zakotvena v piirodnim svéte, ve fyzice, v chemii a biologii. Neni lepsi cesta

k poznani toho, co jsme, nez prochazka ptirodou a pozorné sledovani jak se to vse pred

nasimi zraky odkryva. Jak se vSak na nés a na svét kolem nas divaji ptirodovédci?

Hawking a Mlodinow se ve své knize The Grand Design dotykaji neurofyziologie jen jakoby

na okraji, za to vsak autoritativné. Pisi: ,,Ve vizualni oblasti mozek pfijima fadu signalt



prostiednictvim optického nervu. Tyto signaly netvofi obraz, jaky byste ptijali na své televizi.
Misto, kde se opticky nerv napojuje na sitnici, je slepé. ... V disledku toho hola data
odesilana do mozku jsou jako $patné pixilovany obraz, v kterém je dira. Nastésti, lidsky
mozek data zpracovava tak, ze kombinuje signaly pfichazejici z obou o¢i, vypliuje mezery za
piedpokladu, Ze vizualni vlastnosti sousedicich mist jsou obdobné, a tak interpoluje. Navic
pak, mozek ¢te dvourozmérné uspotradani dat ze sitnice a na tom podkladé vytvaii dojem

trojrozmérného prostoru. Mozek, jinymi slovy, utvaii mentalni obraz neboli model.*"

Autofi se netazi, zda je mozek stavén tak, aby mohl utvaiet svét, ktery vidime, z dat, ktera
jsou v mozku prostorové situovana zcela jinak, neZ jak je v prostoru utvaien svét, v némz se
pohybujeme. Nekladou si otdzku, zda nase védomi ve své kontinuit¢ mize byt utvareno
biochemickymi a bioelektrickymi aktivitami mozkovych bunék, které jsou diskontinuitni a

casové probihaji zcela jinak, nez jak probiha déni ve svété, ktery do naseho védomi vstupuje.

Jakmile si tyto otazky polozime, uvédomime Si, ze tu musi byt jesté jiny Cinitel, ktery pfijima
data skytand mozkem a pretvaii je do podoby svéta naSeho védomi. Tento Cinitel musi byt
umistén ve stejném prostoru, v némz je mozek, protoze jen tak mize pfijimat data o vn&j$im
svéte, tak jak jsou tato v mozku zpracovavana a rozmisténa. To znamena, ze tento Cinitel musi
byt co do svého byti zcela jiného charakteru nez je mozek, protoze svét naSeho védomi neni
narus$ovan biochemickymi a elektrickymi procesy, které v mozku probihaji, a naopak, fyzicke
procesy probihajici v mozku nejsou narusovany tim, co se odehrava v nasem védomi.
Vzijemné ovliviiovani a spoluprace mezi obéma musi tedy byt zcela jiného charakteru, nez
interakce ve svété fyzikalnim. Tento Cinitel tak nemize byt zasaZen a ,objeven‘ Zadnymi
fyzikalnimi vyzkumnymi prostiedky, s nimiz pracuji neurofyziologové. Tento Cinitel Si
zasluhuje své jméno. Nazvy jako ,mysl‘, ,duse* a ,psychika‘, které se zdaji byt nasnad¢, jsou
zavadéjici, a to ze dvou diivodl. Za prvé, tyto terminy jsou spojeny pouze s jednim polem
naseho védomi, totiz s jeho polem subjektivnim, s nasim jastvim, zatimco neurofyziologicka
data nds nuti nahliZet déni na jevisti svéta jakoZto déni ustaviéné produkované souhrou naseho
podvédomi a naseho védomi, kdy nase védomi je ustavicné rozdélené na ,meé* a ,svét mimo
meé*. Za druhé, dilezitym Cinitelem je tu podvédomi, které zachycuje, zpracovava a
transformuje informace piedavané mozkem, takze na jejich podkladé nase védomi nam
piedstavuje déni na jevisti svéta. Podvédomi je bézné chapano velice zazeng, a jako takoveé je

neurofyziology promitano do mozku a chapano jako jedna z mozkovych aktivit. Moderni



psychologie a neurofyziologie mysl, dusi, a psychiku jako takové identifikovala s mozkem.

Proto jsem zvolil nazev lidska duchovni pfirozenost, zkratkou LDP.

Abychom si ujasnili Glohu LDP v naSem usili o sebepoznani, musime se zamyslit nad
neurofyziologii, kterd duchovni ptirozenost odmita. Roger Carpenter a Benjamin Reddi pisi
v prvni kapitole své Neurofyziologie: ,,Pojmov¢, neuron je velmi jednoduchy, mozky v§ak
jednoduché nejsou. Na jedné stran€ tu mame nevyslovné divy nasich mysli, na které jsme tak
nesmirn€ pysni; na druhé stran¢, kdyz otevieme lebku a nahlédneme dovnitf, to jediné co tu
vidime, je chuchvalec jakeési latky obsahujici miliony a miliony neupravenych malych
neuront. Zakladni problém neurovédy spociva ve spojeni téchto dvou rovin: mizeme
sledovat vztahy mezi molekularnimi a bunéénymi mechanismy celou cestou az k tomu, co se
odehréavalo v Michelangelové hlavé, kdyz maloval Sixtinskou kapli? Skoro; jde jen o to,
pfinutit se k tomu, abychom mozek nahlédli jako stroj, ktery vykonava ptisné stanoveny ukol.
Tento kol spo¢iva v proméné sérii podnétt P v série odpovédi O. Podnét: pohled na obéd —
odpoveéd: dame se do toho a otevieme Celisti; podnét: partitura — odpoveéd’: pohyb prstt. Jak
to mozek provadi, je jasné aspon v principu. Mozek je posloupnost neuronovych urovni,
posloupnost vrstev nervovych bungk, které se k sobé vzajemné vztahuji. Na kazdé Grovni,
forma aktivity na jedné urovni je transformovéna v jinou formu aktivity na dal$i Grovni.
Timto zptsobem je pfichdzejici vnémovy podnét P pfendsen z jedné urovné na druhou, na

kazdé z téch etap je modifikovan, az se stane nécim zcela jinym, odpovédi O na V)'/Stupu.“iv

Vypada to prosté. Podnét P: ,vidim obéd‘, odpovéd’ O: ,oteviu sta a dam se do jidla‘. Kde je
tu jakékoli misto pro LDP? Autofi v§ak zcela nespravné identifikuji P z hlediska
neurofyziologie; hned na dalsi strané pisi: ,,Receptory v oku sdéluji informaci, ktera
predstavuje pouze zcela miniaturni ¢ast obrazu na sitnici, ve skute¢nosti pouhy pixel; poté
vs$ak, co tato informace projde né€kolika malo irovnémi, ve vizualni ¢asti mozkové kiiry,
nalézame jednotky, které jsou schopné reagovat na specifické typy impulsa, jako je
pohybujici se hrana, v ramci $irokych oblasti vizudlniho pole.’ ... Buiiky ve vizuilnim centru
nervové kury koduji veliké bohatstvi informace o vidéném svété, hledaji body a hrany a linky

urdité orientace a délky pohybujici se uréitym smérem, a tomu podobng.*"

,Pohled na obé&d‘ je néco zcela jiného, nez to, co pti pohledu na obéd receptory na sitnici
zachycuji a ptedavaji dal. ,Pohled na obéd‘ je Gplnéji kodovan ve vizualni oblasti mozkové

kiry, poté, co ,pixelovy obraz‘ ze sitnice prosel vS§emi zprostiedkujicimi nervovymi vrstvami.



Toto kédovani vSak ve vizualni oblasti mozkové kiry nekonci, protoze z obédu se line viné,
kterd je kddovéana v ¢ichové oblasti, a jak ¢ichovy tak i zrakovy vném se spojuji v jedno, a
tento ,spojeny‘ vném musi byt kddovan v oblasti, ktera piekracuje jak vizualni tak i ¢ichovou

oblast.

Tu se je tieba ptat, kde v mozkové kiife je misto pro ,obéd, ktery pted sebou vidim na stole*?
Obéd, ktery pred sebou vidim na stole je utvaien prostorove i casove zcela jinak, nez jak jsou
prostorové utvareny a jak jsou ¢inné Vv ¢ase tisice nervovych bun¢k v mém mozku, které
svymi neurofyziologickymi aktivitami produkuji informaci, na jejimz podkladé vidim ,obéd,
z néhoz se line lakava viiné‘. Musi tu tedy byt ve hie jsoucno od mozku odlisné, které tuto
informaci z roviny mozku transformuje do mého prozitku. Skute¢nost primarné nam dana
jsou nase prozitky; Gsili nahlédnout, jak je mozné, ze vnimame svét, ktery je pfed nami a
kolem nas, vede nutné k neurofyziologii; neurofyziologie vede k hlubsimu nahlédnuti naseho

byti.

Carpenter a Reddi pisi: ,,Mozek je posloupna fada neuronovych tGrovni, souslednych vrstev
nervovych bunék, navzajem se k sob& vztahujicich svymi vybézky ... Vzajemnym spojenim
biliont jednotek, z nichz kazda je dostate¢né inteligentni, vzniké néco, co je prekvapive

Vil

inteligentni.“™” Myslivecek pise v Zakladech neuroved: ,Jakykoli d&j v buiice se stava
zéroven informaci, jez se §ifi.“"" Tu se musim ptat, v ¢em spociva z ¢isté
neurofyziologického hlediska ,informace‘, na kterou poukazuje Myslivecek a ,inteligence‘, o

které mluvi Carpenter a Reddi.

Carpenter a Reddi pisi: ,,U¢el neuronu nespo&iva v generovéani akéniho potencialu — nebo
jakehokoli jiného potenciélu — nybrz v uvolnéni pienasece v odpoveéd’ na podnéty ...
Mechanismus na zakonc¢eni neuronu je, pokud vime, naprosto identicky u v§ech neuront a
receptorti: depolarizace otevird napét'ove zavislé vapnikové kandly, a ndsledny vzrist
vnitrobunééného vapniku zplisobuje vyliti vackl obsahujicich prenasec, ktery zaptisobi na
buiiku, jez nésleduje.“ix Autofti zjednodusuji, jejich zjednoduSeni vSak nic neméni na tom, ze
Z hlediska neurofyziologie vSe, v ¢em spociva ,inteligence nervovych bunék na jakékoli

mozkové drovni, je interakce mezi jejich biochemickymi a elektrickymi aktivitami.

Tvrzeni Carpentera a Reddiho, Ze uc¢elem neuronu neni generovani akéniho potencialu, nybrz

uvolnéni pfenasece v odpoveéd’ na podnéty, se zaklada na tom, Ze akéni potencial je vzdy véci



té které bunky; pfenos signalu se déje prostiednictvim chemickych pfenasecu. Na rozdil od
neuronu je Sifeni Vzruchu“Xi, kde ,vzruchem* mini akéni potencial. Xit A skute¢né, akéni
potencial se zda mit zietelnou, protoze ostfe vymezenou, informativni hodnotu ve srovnani

s komplikovanymi biochemickymi dé&ji na synapsich, na nichz se krom fady pienaseca podili
fada moderatort. Neucastni-li se akéni potencidl pfenosu vzruchu z jedné buiiky na druhou —
ptes synapsi se nedostane — pak mize mit informativni funkci pouze za ptedpokladu, ze jeho
informativni hodnota je ,vnimana‘ ptislu$nou slozkou podvédomé ¢asti lidské duchovni
ptirozenosti. (,Vnimana‘ kladu do uvozovek, protoze vnimani bez uvozovek je funkci naseho

védomi.)

Carpenter a Reddi uzaviraji svoji Neurofyziologii kapitolou ,,Motivace a kontrola chovani*,
ktera kon¢i oddilem ,,Mysl a védomi“. Tento zavére¢ny oddil oteviraji citatem z Charlese
Lamba ,,Nic mi neni zahadngj$i nez Cas a prostor, a pfece mé¢ nic neznepokojuje ménée,
protoze o tom nikdy nepfemyslim,” k ¢emu poznamenavaji, ze ,,je to reakce podobna té, s niz
se neurofyziologoveé vztahuji k problémim mysli, mozku a védomi.“ Autofi pak pokracuji
tvrzenim, Ze ,,mozek versus mysl jiZ neni véci sporu. Takové funkce jako fe¢ a pamét,, které
byly doneddvna povazovany za nevysvétlitelné z fyzikalniho hlediska, jsou nyni prokazatelné
vykonavané specialnimi ¢astmi mozku, a lze je imitovat vhodné programovanymi pocitaci.
Mozek zasahl doménu mysli do té miry, ze nyni je prosté zcela prebytecné brat v Uvahu

cokoli jiného, nezli nervové okruhy, abychom vysvétlili lidské chovani a jednéni.“XiV

Jak jsme vidéli, autofi nahlizeji mozkové funkce v terminech podnét P a odpovéd O a tu se
tazi, zda ma smysl postulovat X jakozto prostfednik mezi témito dvéma terminy. Uvazuji tii
moznosti:

“a) Descarttv dualismus pfedpokladal jakousi imaterialni substanci — ducha ve stroji —
ktera ptijimala smyslova data prostfednictvim senzorickych nervovych vlaken, v sobég tato
analyzovala a na né odpovidala pfiméfenymi ¢innostmi ptisobenim na motorické neurony
(mysl tak méla stejny vztah k télu, jako ma fidi¢ ke svému autu).

b) Je ziejmé, Ze toto schéma musi byt modifikovano tak, aby zahrnulo automatické
reflexy, které zcela jasné neprochazeji mysli.

¢) Moderni neurofyziologie jde jesté dal, protoZe nepfipousti zddnou jinou cestu mezi
podnétem P a odpovédi O, nezli je nepierusovany fetézec nervovych spojeni: X, duchu v

stroji, tak bylo definitivné odzvonéno.”™"



Nespokojeni s ¢), autofi upozoriuji, ze “jesté zbyva problém védomi. Jakkoli jist si mohu byt
tim, ze ¢) spravné reprezentuje tvlj mozek, zstava tu mé uporné a neotiesitelné presvédcenti,
7e miij mozek je jako a).”™"! Postuluji proto nové X: “Duch v stroji neni duchem vykonnym,
jako je tomu v schématu a) a b), nybrz pozorovatelem pozorujicim ze svého sidla v
mozkovém kmeni hru aktivit, které probihaji v mozkové kife nad nim.”" Kdyby viak X ze
svého mista v nervovém kmeni pozorovalo hru aktivit probihajicich v mozkové kiife nad nim,
tu by nemohlo pozorovat nic nez sit’ neuronti generujicich elektrické proudy, absorbujicich a

vypoustéjicich chemické pienasece. Neurond s jejich aktivitami si védomi nejsme.

Tvrzeni Carpentera a Reddiho, Ze ,,c) spravné reprezentuje tviij mozek, zatimco trva
nedstupné a neottesitelné piesvédceni, ze mij mozek je jako a)“, Ze tedy se na vSechny ostatni
lidi z hlediska neurofyziologie opravnéné divame jako na pouhé stroje, co se vSak nas samych
tyce, nahlizime nas§ mozek jako nastroj, kterym operujeme, je zcela vadné. Protoze zijeme,
pohybujeme se, jsme ¢inni, spolu se stykame, spolupracujeme, spolu se pieme a navzajem si
odporujeme ve svéte, ktery je ndm spolecny, mohu si byt zcela jist, Ze lidska duchovni
pfirozenost v tvém piipad¢ stejné jako v mém piipadé transformuje smyslové podnéty,

prichazejici z vnéjsiho svéta a zpracovavané mozkem, do podoby svéta, ve kterém oba jsme.

Co se tyce jejich X, autofi pripoustéji, Ze “neni snadné nahlédnout, k cemu takové X je, kdyz
ve skutecnosti nema zadné pole plisobnosti.” Na tuto svou namitku pak odpovidaji: “X snad
obcas miize zasdhnout. Na kazdy pad, k ¢emu jsou posluchaci na koncertu? K ¢emu divéci na
fotbalovych zapasech? Myslenka, Ze jsem svym télem nesen jako jakysi trvaly turista, divak
nahliZejici déni na sv&tovém jevisti, ma jist& svou pitazlivost.™ " Pozorovani toho, co se
d&je na svétovém jevisti, a pozorovani hry aktivit v mozkové kuife jsou vSak vzajemné
neslucitelné tkony, protoze svétove jeviste je utvaieno vnéjSim prostorem, tvary a pohyby
predméti, Zivych tvort, aktivitami a interakcemi lidi, kteti jsou pfed nami a okolo nas, coz je
vSe zcela odlisné od toho, jak je organizovano nervové pletivo mozku v prostoru nasi lebky a

jak aktivity neuronil probihaji.

Carpenter a Reddi pisi: ,,Je jasné, Ze jsme si védomi nékterych druhli mozkovych ¢innosti,

kdezto jingch mozkovych aktivit si védomi nejsme. ™

Ve skutec¢nosti si vSak nejsme védomi
zadnych mozkovych ¢innosti. Autofi si pletou, co znaji o mozkovych ¢innostech

z neurofyziologie, s tim, ¢eho si mysliteln& mizeme byt védomi. Stati Rekové si viibec nebyli



jisti tim, zda smyslové vnémy jdou do mozku. Sokrates se v mladi tazal, zda myslime
prostfednictvim krve, vzduchu, ohné, nebo zda je mozek tim, co ndm poskytuje zrakové,
sluchové a ¢ichové vnémy. Jeho poznéni, ze neni schopen takovéto otazky fesit, ptispélo
k jeho v&domi vlastni nevédomosti.* Aristoteles se domnival, Ze centrdlnim organem

smyslového vnimani je srdce, do ného vnémy pfichazeji ze smyslovych organt.™

Procesy, jimiz jsou biochemické a elektrické d€je v mozku transformovany do svéta naseho
védomi, se odehravaji v nasem podvédomi. Carpenter a Reddi ptipisuji veskeré podvédomé
aktivity mozku a v té souvislosti pisi: ,,KdyZ jsem hral obtiznou partii na piané, pojednou
jsem si uvédomil, ze jsem drahnou chvili hral, zatimco jsem myslil na néco zcela jiného.
Pfesto milj mozek pokrac¢oval beze mne zcela spolehlivé ve slozitém ukolu prevadéni
tiSténych not do pohybu prstfi.“xxii Co tu autofi popisuji, je ve skutecnosti souhra
podvédomého a védomého vnimani hudby, ktera je zcela odlisna od recepce a zpracovani
hudby mozkem. Praveé tak jako redlny prostor musi byt zachycen okem, zpracovan mozkem
do podoby informace, kterou podvédomi transformuje do prostoru, ktery si uvédomujeme, tak
1 transformace tiSténych not do pohybu prstl je zprosttedkovana slozitou souhrou oka a ucha,
aferentnich nervovych drah, vizualniho a sluchového centra v mozkové kute, podvédomi,
které informaci ptedavanou mozkem transformuje do védomych prozitka, kde hudebnik
sleduje notovy zdznam, ktery ma pied o¢ima a nasloucha hudbé¢, kterou na pianu produkuje,
coz se déje prostiednictvim podvédomi, které tidi pohybové centrum v mozku, jez

prostfednictvim eferentnich nervli uvadi prsty do pohybu.

Kdyz naslouchame hudbg, nase aktualni vnimani hudby prochazi védomim; hudebni zvuky
prichdzeji jeden za druhym, vzajemné se spojuji, prolinaji, na sebe plisobi, ustavién¢ zapadaji
do podvédomi s pfilivem zvukii novych. Zvuky takto zapadajici do podvédomi nemizi; jak
hudba pokracuje, ztvariuje se postupné jako hudebni celek obohacovany kazdym novym
tonem vstupujicim do naseho védomi. V takovychto situacich se dostdvame nejblize k tomu,
abychom zachytili vzdjemnou souhru a vzajemnou vazbu podvédomi a védomi. Zcela jinak je
tomu, co se tyce soucinnosti a vzajemnych vazeb mezi mozkovymi ¢innostmi a podvédomim.

Tyto vzajemné vazby a soucinnosti zcela unikaji naSemu védomi.

Staii Rekové neméli slovo pro podvédomi, takze skeptikové dovozovali, Ze poznani neni
mozné, nasledovné: ,,Usudek se sklada z tvrzeni. SloZené véci v§ak nemohou existovat,

jestlize Casti, z nichz se skladaji, neexistuji spolu soucasné, coz je evidentni, kdyz jde o postel



a podobné véci. Casti usudku neexistuji spolu soudasné. Kdyz totiz klademe prvni premisu,
premisa druhd ani zavér jesté neexistuji. Kdyz klademe druhou premisu, prvni jiz piestala
existovat a zavér jesté neexistuje. Kdyz vyneseme zavér, jeho premisy jiz neexistuji. Casti
usudku tedy neexistuji soucasné, 1 zda se, ze isudek také nebude existovat. <

Tento argument staroveékych skeptikli poukazuje na uzké meze, v jejichz ramci védomim
prochazi rozvijejici se fec. Jak mluvime a jak naslouchame mluvenému, véty se vynoiuji

Z podvédomi, prochdzeji védomim, kde nabyvaji svou artikulovanou formu, zatimco
artikulované ¢asti se ustaviéné do podvédomi ponoiuji s tim, jak do védomi vstupuji ¢asti
dalsi. Porozuméni mluvenému se tak odehrava ve vzajemné souhfe mezi védomim a
podvédomim. Nereflektovani této skutecnosti vedlo k tomu, Ze mysleni bylo proklamovano
jako jedna z mozkovych funkci. Carpernter a Reddi tvrdi, Zze bylo prokazano, ze takové
funkce, jako je fe¢ a pamét, jsou vykonavany specifickymi ¢astmi mozku. Co se fe€i tyka,
omezuji se na tvrzeni, ze ,,fe¢ je do zna¢né miry napodobitelna vhodné programovanymi
pocitadi ¥ Vhodng programované poéitace nepochybné mohou ukladat ve své paméti
nesmirné mnozstvi slov s velkym vyznamovym rozsahem a tato slova kombinovat v souladu
se syntaktickymi pravidly do smysluplnych vét. V pocitacich vSak neni nic, co by se podobalo
porozuméni tomu, co takto produkuji. Uvazte na ptiklad slovo ,spring‘ s jeho vyznamy

uvedenymi v Oxford Advanced Learner’s Dictionary:

Flowers that blossom in spring. — Kvétiny, které kvetou na jate. There’s a feeling of spring in
the air today. — Dnes to tu dycha jarem. A spring is a twisted piece of metal that can be
pushed, pressed or pulled but which always returns to its original shape or position
afterwards. — Péro je stoceny kus kovu, ktery lze stlacit nebo vytahnout, ktery se v§ak vzdy
vrati do své ptivodni polohy nebo podoby. — Spring is a place where water comes naturally to
the surface from under the ground. — Pramen je mistem, kde voda pfirozené vyvéra ze zem¢.
She walked along with a spring in her step. — Kracela okolo sviznym krokem. With a spring,
the cat sprang on the table. — Skokem, koc¢ka vyskocila na stl. I’'m sorry to spring it on you,
but I’ve been offered another job. — Mrzi mé&, Ze t¢ musim takhle pfekvapit, bylo mi vSak
nabidnuto jiné misto. Tears spring to her eyes. — Slzy ji proudi do o¢i. Plans to spring the
hostages have failed. — Plany na osvobozeni rukojmich selhaly. Spring into action. — Déat se do
toho. Spring to life. — Probudit se k Zivotu. The town springs into life during the carnival. —

Mésto oziva v dobé karnevalu. Spring a leak. — Dostat diru. Spring a trap. — Spustit past. "1l
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spring for the drinks tonight. — Dnes je piti na mné&. Where on earth did you spring from?
Odkud ses tu probtih vzal?

Vhodné ekvivalenty vSech téchto vyznamovych uziti 1ze jist¢ ulozit v pocitaci, ktery je pak
muze bezchybné podle potieby produkovat. To by vSak bylo néco zcela jiného, nez
porozuméni slovu ,spring‘ v anglictingé a odpovidajicim vyrazim v ¢estiné. Abych pielozil
vétu Flowers blossom in the spring, pouzil jsem slovo ,jaro‘. Abych pielozil vétu Spring is a
twisted piece of metal, pouzil jsem slovo ,péro‘, ale mohl jsem pouzit i slovo zcela jiné,
,pruzina‘. Abych pielozil vétu Spring is a place where water, pouzil jsem slovo ,pramen‘. Pro
kazdé z téchto slov bych mohl nalézt fadu vyznamovych uziti v ¢esting, jako jsem to udélal se
slovem ,spring‘ v angli¢ting. Kazdy z téchto vyznamu je zaloZen na jiném piistupu ke svétu,
jinak zakodovaném v &esting, jinak v angliéting. Zadné napodobeni fe¢i vhodng
programovanymi pocitaci nemize zménit nic na tom, ze pocitacliim chybi porozuméni
napodobeninam, kter¢ takto produkuji, kdezto lidé nemohou spravné uzivat fec, aniz by
rozumé¢li tomu, co sami fikaji a co slysi, kdyz nékdo mluvi. Pojmy, kterych uzivame, kdyz
myslime a mluvime o pfedmeétech vnéjsiho svéta, obsahuji ve své formé vnimany obsah
dodany naSimi smysly. NaSe pojmy véci, rostlin, Zivo¢icht a lidskych bytosti pronikaji do

vSeho, co vnimame nasimi smysly, a vSe, co vnimame nasimi smysly, obohacuje nase pojmy.

Co se paméti tyce, Carpenter a Reddi ji vysvétluji nasledovné: ,,Veskeré uceni se mozkem
musi spocivat ve formovani fyzikalnich spojeni mezi neurony takovym zptsobem, aby
odzrcadlila spojeni, ktera existuji v realném svété mezi podnéty, které tyto neurony koduji.
Pamét), tj. proces, ktery modeluje svét v nasich hlavach, musi operovat prostiednictvim

XXV

synaptické plasticity.“™™ Experimentalni zdklad tohoto mechanismu autofi odvozuji z I. P.
Pavlova: ,,Uvazte klasicky piiklad: Pavlovovy proslavené pokusy se psy, které po prvé
prokazaly, Ze u€eni se mlze byt kvantifikovano a zkoumano jako naprosto védecky jev. Pes je
trénovan Casto opakovanym spojenim zvuku a jidla, aby slinil, kdyz zazni zvonek ... spole¢né
vedeni vzruchu vede k vzajemnému nervovému spojeni: fire together wire together. Neurony,
které reprezentuji véci, které maji tendenci odehravat se ve stejném case, se spolu fyzicky
spojuji, na sebe se vzajemné vazou, takze mozek takto nakonec modeluje vn&jsi svat.«*"!
Pamatuji-li si vSak spravné, co Pavlov o svych experimentech napsal, Carpenter a Reddi je
nevysvétluji spravné a nespravné se na né odvolavaji. ™" Jak se pamatuji, podminény podnét
vzdy ptedchazel podnétu nepodminénému a Pavlov mezi nimi navozoval ¢asovou mezeru.

v

Pamét’ je nesporné jednou z nejdulezitéjsich funkei, v nichZ je mozek angazovan, a
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neurofyziologie by méla byt s to na tuto funkci vrhnout svétlo, namisto toho vsak, aby
prokazali, ze ,,tato funkce je uskutecnovana specifickymi ¢astmi mozku*, autoti zistavaji

jakékoliv uspokojivé vysvétleni dluzni.

Carpenter a Reddi tvrdi, ze ,,Descartes predpokladal jakousi imateridlni jsoucnost, ktera
pfijimala smyslovéa data prostfednictvim smyslovych nervii, v sob¢ je analyzovala, a pak
odpovidala vhodnymi aktivitami ptisobenim na motorické nervy.“ Ve skutecnosti se vSak
Descartes domnival, Ze interakce mezi lidskymi bytostmi a svétem kolem nich probihala
automaticky bez jakychkoli zasahi lidské duse. ™" V Descartové pojeti je svét dan
homogenni hmotou diferencovanou pohybem, klidem a geometrickymi tvary, které
zanechavaji sveé otisky v mozku. Tak jako vosk piijima otisk peceti, tak télesna predstavivost

pijima otisky predmatil, které t&lo obklopuji. ™™

Pamét’ podle ného spociva v uchovani
geometrickych forem vtisknutych do télesné predstavivosti. V odpovédi na smyslové otisky
v mozku se télo pohybuje a je ¢inné. Descartovi lidé mluvi, sméji se, placou, kiici bolesti a
plodi potomstvo bez jakékoli ucasti duse. V jeho pojeti télesné funkce vyplyvaji tak pfirozené
Z pozice télesnych organii, jako pohyby hodin vyplyvaji z pozic vah a ozubenych kolecek,

z nichz se skladaji.™ Descartovo pojeti smyslovych organti a télesnych odpovédi na
smyslové podnéty je v podstaté totozné s variantou, kterou Carpenter a Reddi uvadéji jako
variantu c). Jeho pojeti imaterialni duse se naopak podoba jejich X, které vétsSinou pouze

pozoruje, a snad ob¢as i zasdhne. ™

Carpenter a Reddi uvazuji, jak by fyziolog postupoval pii vyzkumu védomi: ,,Jakmile by
pfijal realitu tohoto fenoménu, mohl by ho vztahnout k mozkové tkani v podstaté stejnym
zpiisobem, jakym by ku ptikladu postupoval pii vyzkumu zraku. Je na ptiklad jasné, Ze ztrata
koncetiny nevede k oslepnuti, ztrata o¢i vSak ma oslepnuti za nasledek. Pomoci podobné
jednoduchého induktivniho uvazovani by mohl pokracovat az do mozku a zmapovat, takika
od neuronu k neuronu, mechanismus zrakovych nervovych drah. Takovato prace samoziejmé
nebyla uskute¢néna v piipad¢ védomi, jiz proto ne, Ze pokusy na zvitatech jsou pro nés

v tomto ohledu zcela neplodné. Presto je vSak zfejmé, Ze ve skute€nosti jiz zndme mnoho, co
se tyce funkéni anatomie védomi, ackoli nam neni jasné, co védomi je ve skutecnosti. Vime
na ptiklad, ze rozsahla 1éze mozkové kliry a spojenych nervovych vlaken mize ochromit
smysloveé vniméni, paralyzovat koncetiny, zasdhnout intelektualni schopnosti a dokonce 1

moralni vlastnosti, ma vsak zanedbatelny vliv na samo védomi. Naopak, zcela lehké poranéni
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— tfeba jen rana do brady — kterd zasahne oblast v jadie mozkového kmene, miize mit za

nasledek naprostou ztratu védomi, ackoli cely ostatni mozek ziistava zcela neporugeny. "

Poznamka autoru, ze ,,védomi miuze byt vztazeno k mozkové tkani zhruba stejnym zptisobem
jako zrak,* by naznacovala, ze uvazuji védomi jen jako dalsi funkci mozku samotného,
protoze vSe, co vaimame smysly, tedy i o¢ima, nahlizeji jako takové. Piesto vSak je védomi

V jejich pojeti né¢im jinym: ,,Duch ve stroji by pozoroval, jak jsou télesné ¢innosti planovany,
a vidél by, jak jsou piikazy odesilany svalstvu pied tim, nez svalova ¢innost zapocne, takze si
dovedeme dobfte predstavit, Ze by mohl mit iluzi, Ze je pti¢inou téch svalovych ¢innosti,

protoze vi, co se bude dit.«* "

Védomi, které autofi postuluji, si tak je védomo mozkovych
aktivit, jichz si nikdy nejsme védomi, a je zbaveno védomi véci a aktivit, jichz si jsme védomi

a které védomi nalezeji.

Neurofyziologie ukazuje, Ze smyslova percepce na kazdé své urovni, poéinaje smyslovymi
receptory a konce odpovidajicimi centry v mozkové kiite, je velice vzdalena tomu, aby do
mozku mohla pfenaset formy toho, co vidime, slySime, ¢ichdme, ochutnavame a hmatame,

Vv t€ podobé, v jaké je vnimame. Carpenter a Reddi pisi o zraku: ,,Lidé si Casto pletou podnét,
stimulus, tedy vzorek (pattern) energie dopadajici na receptor, s pfedmétem, ktery dava
onomu vzorku vzniknout na prvém misté. Samoziejme jde o to, aby byl poznan dany pfedm¢t,
ne smyslovy podnét, ktery predmét vyvolal. Podnét je v jistém smyslu kodovanou verzi
pfedmétu, ktera musi byt opét dekdodovana, a toto tvoii zédkladni problém poznani pfedméti,
protoze tyz predmét mize dat vzniknout velice rozdilnym smyslovym podnétim za riznych
okolnosti. Pfedméty v realném svété€ jsou vnimany v rizném c¢ase, za ruzného osvétleni co do
intenzity i barevnosti, v rizné vzdalenosti a pod riznym zornym tthlem. Smyslovy podnét je
kodovanou verzi pfedmétu, ktery mu dal vzniknout, kde urcité jeho aspekty jsou podstatné,
vypovidajici o pfedmétu samém, kdeZzto jiné jeho aspekty jsou pouze nahodil¢ a s predmétem
jako takovym nemaji nic spole¢ného. Dany obraz kostky na o¢ni sitnici za danych podminek
je prave tak jeji kodovanou verzi, kterd musi byt deSifrovana, jako je soubor Sesti pismen

KOSTKA. V mnohém sméru je desifrovani téchto pismen tkolem snadng&jsim. <"

Neurofyziologové nicméné do mozku cely svét nasich prozitkt promitaji. Carpenter a Reddi
pisi: ,,Veskeré uceni se prostiednictvim mozku musi nakonec vést k utvafeni takovych
fyzikalnich spojeni mezi neurony, aby se v nich zrcadlily asociace, které existuji ve

skute¢ném svété mezi podnéty, které tyto neurony koduji ... Neurony, které reprezentuji véci,
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jez maji tendenci se spolu odehravat, se vzajemné fyzicky vazou, takze mozek nakonec

zt&lesiiuje model vnéjsiho svéta.“**

Descartes byl opravnén se domnivat, Zze mozek ztélesiiuje model vnéjsiho svéta, protoze
chapal svételné paprsky na podklad¢ analogie s holi. Jako by to byly htilky, paprsky svétla
pronikaji skrze oko do mozku, v ném nechavaji své otisky a timto zptisobem v ném modeluji

XV Jak je viak mozné o modelovani mluvit v souvislosti s anatomif a fyziologif

vngjsi svet.
smyslovych organti, neurond, nervovych drah a mozkovych center, tak jak je zname

z neurofyziologie? Opakuji: Co do svého tvaru v prostoru, ktery v hlavé zaujimaji, ani
jednotlivé neurony ani jejich bohaté tkané sité, ani nervova tkan jako celek nemaji nic
spole¢ného s tim, jaké tvary a formy vnimame v prostoru svéta, v némz Zijeme. Aktivity
neurond, at’ jiz biochemické nebo elektrické povahy, probihaji v ¢asovych intervalech, které
jsou zcela odlisné od ¢asovych intervald, v nichZ se odehrava déni ve vnéj$im svéte, které
vhiméme. V nas proto musi byt jsoucno od mozku co do svého byti zcela odlisné, které

informaci o vnéj$im svété poskytovanou mozkem transformuje ve svét, ktery vnimame jako

svét, V némz Zijeme.

Tu se je tieba ptat, jak lidska duchovni ptirozenost ziskala schopnost tuto transformaci
uskutec¢niovat, a odpovéd’ je tieba hledat v ramci vyvojové teorie. Jediny zpusob, kterym si
Zivé organismy mohou zajistit vnimani vné&jsiho prostiedi, v némz ziji, je na podklade
reprodukce tohoto prostiedi uvniti organismu. Organicky materiél, z né¢hoz se Zivé organismy
skladaji, neponechava zadny prostor pro reprodukci vnéjsiho svéta prostiednictvim toho, co je
v ném samém. Reseni proto mohlo pfinést jen jsoucno zcela jiné, schopné pobyvat v prostoru,
ktery zivy organismus zaujima, schopné registrovat zmény, kterym je organismus pod vlivem
vnéjsiho prostfedi vystaven, a na tom podkladé vnéjsi skutenost reprodukovat v té mife,

v jaké je to pro sebezachovu daneho organismu nezbytné. V pribéhu evoluce Zivé organismy
rozvijely schopnost stale citlivéji zachycovat i ty nejjemnéjsi vlivy ptichazejici z vnéjsiho
prostiedi a zpracovavat je tak, aby jejich duchovni pfirozenost mohla vnéjsi svét stale uplnéji
reprodukovat. LDP, tedy duchovni pfirozenost, ktera na podkladé informaci dodavanych
mozkem reprodukuje nés, a svét, v némz zijeme, jako dva poly téze skute¢nosti, se tak
ukazuje byt vysledkem evoluce, ktera za¢ina na tirovni prvnich Zivych organismii schopnych
registrovat nebezpecdi, jez prichazi z vnéjsku, diive, nez je zasahne, a uniknout mu, schopnych
registrovat vzdaleny zdroj potravy ve vnéj$im prostiedi a k tomuto zdroji se pohybem dostat.

To zaroven znamena, Ze chovani Zivych bytosti na v§ech evolucnich tirovnich je
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determinovano nejen tim, v jakém stavu se dany organismus naléza, ale i tim, co se ,ohlasuje°
jako mozné, jako néco, co jesté nenastalo, ale mize nastat, co se jesté nestalo, ale mtize se

stat, jako budoucnost, o niz spolurozhoduje reakce, kterou dany organismus zvoli.

Vyznam této stranky duchovni pfirozenosti na vSech jejich evolu¢nich arovnich si nejlépe
oziejmime, kdyz dame znovu slovo Hawkingovi a Mlodinowovi: ,,Laplace jako prvni jasné
postuloval védecky determinismus: zname-li stav vesmiru v daném ¢ase, uplny soubor
prirodnich zékoni zcela urcuje jak budoucnost, tak 1 minulost ... To je ve skute¢nosti
zakladem veskeré moderni védy ... ProtozZe lidé Ziji ve vesmiru a jsou v interakci s jinymi
predméty, které ve vesmiru jsou, védecky determinismus musi platit té€z pro lidi ... Je tézké si
ptedstavit, jak svobodna vile miize uc¢inkovat, kdyz nase chovani je ur¢ovano zakonem
fyziky, takze se ukazuje, zZe nejsme nic vic nez biologické stroje a svobodna viile je pouha
iluze ... Mame-li svobodnou viili, kde se tato vyvinula v evoluénim kmeni? Maji modro-
zelené chaluhy nebo bakterie svobodnou vili? A co mame fici o kulatém ¢ervu zvaném
Caenorhabditis elegans — prostém to tvoru, ktery se sklada z pouhych 959 bunék? Ten si
pravdépodobné nikdy nemysli ,,To ale byla odporna bakterie, kterou jsem mél tdmhle

k snédku,” i tento tvor vSak ma své zcela uréité preference, co se potravy tyce, a bud’ se
spokoji s potravou, ktera pro ného neni ptitazliva, nebo se jde shanét po nééem lepsim, podle

toho, jaké byla jeho nedavna zkusenost. Je toto projevem svobodné viile?**!

Z vyvojového hlediska lze vidét v preferencich kulatého ¢erva zvaného Caenorhabditis
elegans vyvojovy stupinek k LDP s jeji moznosti uréovat lidské jednani a chovani s ohledem
na to, co je ucelné. Duchovni ptirozenost od svych evolu¢nich prvopocatki je bytostné
charakterizovana determinaci, ktera je zcela jiného charakteru, nez je determinace, 0 které
mluvi Hawking a Mlodinow. Chovani Zivého organismu je uréovano na zakladé moznosti,
které se mu v té které situaci oteviraji, tedy ,z budoucnosti‘. Jakou moznost organismus

v dané situaci zvoli, o tom spolurozhoduje celkovy stav organismu podminény ,védeckym
determinismem* Hawkinga a Mlodinowa. Je na Case, aby se véda vratila k Aristotelove
teleologickeé pfic¢ing jakozto jedné ze zakladnich pticin veskerého déni v zivé piirodé, pticing
ustaviéné spolupracujici s pti¢innosti, kterou pfirodni védy zatim uznavaji jako pific¢inu
jedinou. Naléhavost tohoto ukolu, ktery tu pied pfirodnimi védami stoji, si uvédomime, kdyz
srovname perspektivu zivota, kterou nam véda za daného stavu nabizi, s perspektivou, ktera

se otevirala a otevird t€m, kdo si své duchovni stranky byli a jsou védomi.
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Carpenter a Reddi pisi: ,,Pro¢ se viibec mame snazit cokoli délat? Odpovéd’ se v podstaté tyka
ptijmu a vydaje energie. I v klidu ustaviéné ze sebe vydavame energii; nenahradime-|i tuto
energii, zemfeme. Kdybychom méli to $tésti zit jako moiské koraly v prostiedi, v némz
bychom byli bombardovani pfinosem potravy, mohli bychom se prosté¢ ptilepit ke skale a
nechat sva usta oteviena. Ale pro nas, teplokrevné zivocichy utracejici ve velkém, jediny
zpusob, jak si udrZet nadbytek, je sazka, gamble. Utrdcime spoustu energie jako sézku, as a
stake, abychom mohli délat to, od ¢eho si slibujeme, Ze nazpét ziskame vic, podobné jako
prumyslnik investuje ¢ast svych ziskt v nadéji, Ze v budoucnu bude mit zisk jesté vétsi. Lze
ktery jakykoli organismus musi na sebe brat. Jak uvidime, cely mozek jako takovy miize byt
vhodné pochopen jako mechanismus pro snizeni rizika tim, ze d¢la stale presnéjsi predpovédi
co do pravdépodobného vysledku téch nebo onéch aktivit, a to na zdklad¢ predchozi
zkuSenosti, kterd je uloZena nejen v nasich mozcich, ale 1 v naSich knihach. Jinak feceno,
musime aplikovat principy homeostazy, ktera hraje tak velkou tlohu v obecné fyziologii, a to

nejen ve vnitinim prostfedi naseho organismu, ale i vzhledem k vnéj$imu svétu.*

Carpenter a Reddi maji pravdu, ze fyziologické funkce naseho mozku jsou vedeny principem
homeostazy. Motivy, které homeostazu piesahuji, vychazeji z nasi duchovni pfirozenosti, i
tuto vSak mohou transcendovat. Sokrates chapal delfskou vyzvu ,,Poznej sebe sama* jako
ptikaz bozi, a protoze ztotozioval ¢lovéka s jeho dusi (hé psycheé estin anthropos, Alcibiades.
130c¢5-6), chapal tu vyzvu jako ptikaz poznat dusi (psychén gnorisai, Alc. 130e8). Chce-li
duse poznat sebe samu, musi hledét do duse (eis psychén autéi blepteon), a to piedevsim do
toho mista v dusi (eis tuton autés ton topon), v némz vznika dusevni zdatnost, to jest
moudrost (en hdi enggignetai hé psychés areté, sofia). Podle Sokratova soudu v dusi neni nic
estin); kdyz nazieme Boha (eis ton theon ara blepontes) a nahlidneme dusevni zdatnost (eis
tén psychés aretén), uzijeme toho nejlepsiho zrcadla, a tak nejlépe nahlédneme sebe sama.
(Alc. 1333h7-c16) Kdyz se Sokrates pred athénskym soudem hajil proti obvinéni

Z bezbozZnosti a z toho, Ze kazi mladez, prohlésil, ze bude radéji poslouchat Boha nez athénské
soudni porotce, a ze pokud bude zit a bude k tomu mit silu, nepfestane byt vérnym filozofii a
vyzyvat Athénany k tomu, aby se pfedevsim starali o svou dusi, aby byla co nejlepsi, aby se

zam@&fili k pravdé a usilovali o moudrost. (Platon, Obrana Sokrata 29d-e)
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Jezis od Boha odvozoval a k Bohu vztahoval veskeré pozitivni lidské usili. Své nasledovniky
nabadal: ,,Bud’te dokonali (esesthe hymeis teleioi) jako je dokonaly vas otec nebesky (h6s ho
patér hymén ho Uranios teleios estin, Matous 5, 48).* Jezi§ tu nepoZaduje nemozné, nechce po
nich, aby dosahli bozské dokonalosti, nybrz aby naplno rozvinuli své lidské moznosti, aby
dosahli lidské dokonalosti, tak jako Bith mé svou boZzskou dokonalost. Slovo, které¢ho tu Jezis

uziva, je teleios, co znamena ,,dokonaly v ramci svého druhu "

Jezis uvedl svou vyzvu ,,Bud’'te dokonali, jako je dokonaly vas otec nebesky* piikazem
,Milujte své nepiatele* (agapate tus echtris hymon, Matous 5, 44). Vyznam tohoto piikazu
pochopime, kdyz si uvédomime, Ze se vSemi, S kym se kdy setkame, miizeme mluvit, pfit se,
souhlasit, mit je rad nebo je nendvidét jen potud, pokud prostiednictvim nasich mozkovych
struktur zasahnou nase podvédomi a vstoupi do naseho védomi, pokud se tak stanou soucasti
nas samych, a v nas jako takovi ptisobi. JeziSova slova ,své nepiatele piekladaji slova tds
echtrus hymon, kde slovo echtrds ma vyznam jak pasivni tak i aktivni, znamena tedy lidi
nendvidéné ndmi i nenavadéjici nas. Nendvidime-li ty, kdo nas nenavidéji, nechavame je
piisobit v nas samych jak v nasi nenavisti vii¢i nim, tak i v jejich nenavisti viigi nam. Cim vice
nenavidime, tim vice tak $kodime sami sobé. JeziSovo ,milujte‘ preklada fecké slovo agapate,
jez znamena spise ,mé&jte v ucté‘, ,mé&jte nalezité uznani‘. Chovat se viéi tém, kdo nas
nenavidéji, s ndlezitou Uctou a s naleZitym uznanim, je tou nejlepsi cestou jak promenit jejich
nenavist v nalezity ohled vii¢i ndm. To neznamend, ze bychom méli piestat negativngé
posuzovat ty, kdo si toho zaslouzi. JeZis také neSetfil ostrym slovem vuci t€ém, kdo podle jeho

soudu jednali pomyleng.

Aristoteliiv Buh se zda byt neosobni: prvni hybatel, nehybny princip vieho pohybu (proton
kinun akinéton), ktery pro véénost zistava neménny (ouk endechetai allds echein udamas,
Metaphysika X1, 1073a23-4); zdroj pohybu jakoZto bytost touzebné zadana, vici niz je
zamé&feno poznani (kinei de hdde to orekton kai to noéton, Met. X 11, 1072a6); hybatel, ktery
vse uvadi do pohybu (kinun panta, Met. XII, 1070b35) jako pfedmét touzebné lasky (hos
erémenon, Met. XI1, 1072b3). Jak intimné se vSak Aristotelova koncepce Boha vztahuje

k jeho vlastnim aktivitim a tuzbam, si uvédomime, zamyslime-li se nad tim, jak Boha
definoval. Bih je pro n¢ho Cisty intelekt (nUs), jehoZ byti spociva ve vééném, kontinuitnim,
nikdy ni¢im nenaruSeném a sebou samym reflektovaném mysleni (hauton noei, Met. XII,

1072b19-20). Buih je mu bytosti zijici tim nejlepsim zZivotem, kterému se blizime jen ve
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vzacnych chvilich nejvy$si mySlenkové aktivity. Aristoteles zduraziuje, Ze chceme-li zit tim

nejlep$im Zivotem, musime zaméfit veskeré své tsili k Bohu. ™

Protoze duchovni pfirozenost v pribé¢hu své evoluce existovala pied ¢lovékem, a lidska
duchovni pfirozenost existovala pied tim, nez se v nds zosobnila, nemame zadny diivod se
domnivat, ze nasi smrti kon¢i, naopak, mame divody se domnivat, Ze na§ osobni zivot hraje
lohu v jejim dal$im vyvoji. Tu je pak na misté otazka, kam tento vyvoj dale smétuje, kam
tedy mame zaméfit své osobni usili, abychom s vyvojovou tendenci duchovni pfirozenosti
byli v co nejaplnéjsim souladu. Pti hledani odpovédi na tuto otazku nemiizeme pominout
Boha Sokrata, Aristotela a Jezise, ktery nés vyzyva k tomu, abychom zamérili veskeré své
usili k rozvoji toho nejlepsiho, co v nés je. Ateisté, kteti piesahuji homeostatické tendence
svych mozki a usiluji o sebezdokonaleni, si zasluhuji toho nejvyssiho uznani. Avsak ateisté,
kteti chtéji svét zachranit negovanim boha, se hluboce myli. Lidskd duchovni pfirozenost

poukazuje k Bohu jakozto cili, ktery ji pfesahuje a k némuz smétuje.

'V Timaiovi 45b2-d3 Platon popisuje stvofeni zrakového smyslu a jeho funkci nasledovné: ,,Z organti ze vieho
nejdiive bohové (které Demiurg, stvofitel vesmiru, timto ukolem povéfil, Tim. 42d-e) vytvofili svétlo nesouci o¢i
(fésfora ommata) a vlozili je do organismu na podkladé takovéhoto principu (toiaide endésantes aitiai). Vzali to
mnozstvi ohng, ktery nepalil, poskytoval v§ak mirné svétlo, a z ného vytvofili téleso pro kazdy den (oikeion
hekastés hémeras séma eméchanésanto gignesthai). Cisty oheti, ktery je v nas, a ktery je s timto ohném
sptiznény, uzpusobili tak, aby proudil skrze o¢i hladky a kompaktni. Celé oko pak, hlavné vSak jeho centralni
&ast zpevnili tak, aby nepropoustélo nic hrubgjsiho a nechalo pronikat pouze tento ¢isty element. Kdykoli denni
svétlo obklopi zrakovy proud, tu podobné pada na podobné a spolu se pevné vazou a vytvari jedno téleso pfimo
ve sméru, kam o¢i mifi, kdykoli svétlo zevniti z o¢i vychazejici narazi na svétlo z vnéjsiho predmétu, se kterym
se spojilo. ProtoZe zrakovy proud je stejné povahy a tedy stejné citlivosti, ¢ehokoli se dotkne a cokoli se ho
dotkne, pohyby téchto véci (tUtdn tas kinéseis) prenasi skrze celé to téleso az do duse a tak vyvolava zrakovy
vném, ktery nazyvame zrakem.*

" Sokrates se taze mladého Theaitéta, nadéjného matematika, zda véci, které vnimame svymi smysly, skute¢né
existuji: ,,Myslim, Ze jsi mnohokrat slySel lidi se ptat, jaké kritérium by nékdo mohl vykazat, kdyby se nékdo ted’
zeptal, zda nyni spime, a vSe co prochazi nasi mysli je sen, nebo zda bdime a ve stavu bdéni spolu hovofime.* —
Theaitétos: ,,Ano, Sokrate, tu je vskutku obtizné najit spolehlivé Kritérium, protoze vSe v té€chto stavech spolu
vzajemné souvisi zcela obdobné. Nic nebrani tomu, aby cely ten rozhovor, ktery jsme tu spolu vedli, se zdal byt
rozhovorem nami vedenym ve snu, a kdyz se nam ve snu zd4, Zze vypravime své sny, tu je vzajemna podobnost
téchto stavll oném stavum vskutku zarazejici.“ — Sokrates: ,,Jak vidi§, pochybovat o redlnosti vnimaného neni
obtizné, kdyz lze pochybovat i o tom zda snime nebo bdime.* Platon, Theaitetos 158b8-d1.

" In vision, one’s brain receives a series of signals down the optic nerve. Those signals do not constitute the
sort of image you would accept on your television. There is a blind spot where the optic nerve attaches to the
retina ... And so the raw data sent to the brain are like badly pixilated picture with a whole in it. Fortunately, the
human brain processes that data, combining the input from both eyes, filling in gaps on the assumption that the
visual properties of the neighbouring locations are similar and interpolating. Moreover, it reads the two-
dimensional array of data from the retina and creates from it the impression of three-dimensional space. The
brain, in other words, builds a mental picture or model.« (Stephen Hawking & Leonard Mlodinow, The Grand
Design, Transworld Publishers, 2011, str. 62-3.)

v ,,conceptually, a neuron is quite simple. But brains are not. On the one hand we have all the unspeakable
wonders of our minds, of which we are so inordinately proud; on the other hand, when we open up the skull and
peep inside all we se is a porridgy lump containing millions and millions of these untidy little neurons. The
fundamental problem of neuroscience is that of linking these two scales together: can we trace the relationship
between molecular and cellular mechanisms all the way to what was going on in Michelangelo‘s head as he
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painted the Sistine Chapel? Very nearly, and the trick is to force yourself to think of the brain as a machine that
carries out a well-defined job. The job is to turn patterns of stimulation, S, into patterns of response, R: the sight
of dinner into attack and jaw-opening; a page of music into finger movements. How it does this is clear, in
principle at least. The brain is a sequence of neuronal levels, successive layers of nerve cells that project on to
one another. At each level, a pattern of activity in one level gets transformed into a different pattern in the next.
Thus the incoming sensory pattern S is transmitted from level to level, modified at each stage until it becomes an
entirely different pattern of response R at the output.* Roger Carpenter a Benjamin Reddi, Neurophysiology, A
conceptual approach, 5. vydani, Hodder Arnold, London 2012, str. 9.

v ,,Receptors in the eye convey information about only a miniscule part of the retinal image, in effect a single
pixel; but after a few levels have been passed, in the visual cortex, we find units that are able to respond to a
specific type of stimulus, such as a moving edge, over wide areas of the visual field.“ Carpenter a Reddi, str. 10.
V! Cells in the visual cortex code for a wealth of information about the visual world, looking for spots and edges
and lines of certain orientation, of a particular length and moving in a particular direction and so on.* Carpenter a
Reddi, str. 252.

v ,»The brain is a sequence of neuronal levels, successive layers of nerve cells that project to one another ... By
joining together billions of units that are each quite intelligent, we end up with something that is astonishingly
intelligent.« Carpenter a Reddi, str. 9.

! Jaromir Myslivecek a kol., Zdklady neurovéd, TRITON, Praha 2009, str. 55.

> ,,The purpose of a neuron is not to generate action potentials — or any other kind of potential — but to release
transmitter in response to stimuli ... The mechanism at the terminal end is as far as we know absolutely identical
in all neurons and receptors: depolarization opens voltage-sensitive calcium channels, and the resultant rise in
intracellular calcium causes exocytosis of vesicles containing the neurotransmitter that is to act on the next cell
along.* Carpenter a Reddi, str. 47.

X Mysliveéek véc osvétluje podrobnéji: ,,Excitaéni postsynapticky potencial (EPSP) vznika tehdy, jestlize se
otevienim kanalu umozni vtok kationtt (Na+, Ca++) a dojde k depolarizaci. Prostorovou ¢i ¢asovou sumaci je
dosazeno prahu pro otevieni napét'ové zavislych iontovych kanalt a vzniku AP [akéniho potencialu] na
postsynaptické membrané ... Inhibi¢ni postsynapticky potencial (IPSP) vznika, pokud po otevieni iontovych
kanalti vstupuji do intracelularniho prostoru anionty (Cl-), nebo pokud dochazi k efluxu K+ iontd, coz vede

k hyperpolarizaci. Tim se excitabilita postsynaptického neuronu snizuje ... na postsynapticky neuron, na ktery
pusobi jak inhibi¢ni, tak excita¢ni neurony, miZzeme nahlizet jako na integrator téchto signalt, ktery umozni
vznik akéniho potencialu za predpokladu, ze prosty sou¢et EPSP a IPSP je roven prahu pro otevieni napét'oveé
zavislych kanald.* Myslivecek a kol., str. 37-8.

Myslivecek ukazuje, ze ,informace’, kterou jakakoli nervova buiika pfijima od ostatnich nervovych bunék, je
vzdy dana prostym souétem excitaénich postsynaptickych potenciald a inhibi¢nich postsynaptickych potencialu,
at’ jde o lidskou nervovou buiku na jakékoli trovni. Neuron pfedava ,informaci‘ neuronim dal§im, jestlize
prosty soucet EPSP a IPSP je roven prahu pro otevieni napétové zavislych kanali. To je z hlediska
neurofyziologie, a tedy z hlediska fyzikalnich piistrojii a nastrojt, kterymi lze udaje o neuronech a jejich
aktivitach ziskat, ve. Cokoli navic, v8e, co nas opraviiuje k tomu, abychom v souvislosti s aktivitami nervovych
bunék na jakékoli jejich trovni mluvili o inteligenci a o informaci bez uvozovek, je funkci lidské duchovni
plirozenosti v jeji interakci s neurony, s nervovou soustavou V jeji roz¢lenénosti i celkovosti.

X Myslivecek a kol., str. 19.

X 7e Myslivecek identifikuje vzruch s akénim potencidlem je zfejmé hned z nésledujici stranky, kdyz pise, ze
,vlastni vzruchova aktivita nervové bufiky vznika v misté prechodu bunééného téla v odstiedivy vybézek
neuronu®. (Myslivecek a kol., str. 20.)

X “Nothing puzzles me more than time and space; and yet nothing troubles me less, as | never think about
them * (Charles Lamb) — a reaction not very different from that of most neurophysiologists to problems of mind,
brain, and consciousness.* Carpenter a Reddi, str. 294.

XV ‘Brain versus mind’ is no longer a matter for much argument. Functions such as speech and memory, which
not so long ago were generally held to be inexplicable in physical terms, have now been irrefutably demonstrated
as being carried out by particular parts of the brain, and to a large extent imitable by suitably programmed
computers. So far has brain encroached on mind that it is now simply superfluous to invoke anything other than
neural circuits to explain every aspect of Man’s overt behaviour.* Carpenter a Reddi, tamtéz.

¥ Descartes’ dualism proposed some non-material entity — the ‘ghost in the machine’ - that was provided with
sense data by the sensory nerves, analysed them within itself, and then responded with appropriate actions by
acting on motor nerves (the mind thus having the same relation to the body as a driver to his car). Clearly one
must modify such a scheme to include the existence of certain automatic reflexes that clearly do not pass through
the mind (b); and in fact modern neurophysiology goes further still, admitting of no other path between stimulus
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S and response R than unbroken chains of neural connections (c): X, the ghost in the machine, has finally been
laid to rest.“ Carpenter a Reddi, tamtéz.

¥ There is still a problem of consciousness. However sure | may be that (c) is a fair representation of your
brain, there remains the obstinate and unshakable conviction that my brain is like (a).” Carpenter a Reddi, tamtéz.
*II' The ghost in the machine is not an executive ghost, as it is in () and (b), but rather a spectator, watching
from its seat in the brainstem the play of the activity on the cortex above it.“ Carpenter a Reddi, str. 296.

xvin »Perhaps it does just occasionally intervene. But in any case, what is the audience at a concert for? Or the
spectators at a football match? The idea that | am being carried around by my body as a kind of perpetual tourist,
a spectator of the world’s stage, is not — on reflection — so very unattractive.” Carpenter a Reddi, str. 296.

X Itis clear that we are conscious of some kinds of brain activity but not others.« Carpenter a Reddi, str. 295.
*Plato, Phaedo 96a-c.

! Srov. Avristotle, Peri zoés kai thanatou, Peri z6idn geneseds, Peri z6ién morion, jak k témto spistim poukazuje
H. Bonitz, Index Aristotelicus, pod heslem kardia, i. animae facultates quae in corde sedem habent.

XU While reading through a difficult score at the piano, I have suddenly had the realization that for several bars
I have been thinking about something entirely different, yet my brain had been getting on with the complex task
of translating printed notes into finger movements perfectly well without me.* Carpenter a Reddi, str. 295.

X sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, 11. 144.

,--.Speech ... to a large extent imitable by suitably programmed computers.© Carpenter and Reddi, str. 294.

XV All learning by the brain must amount, in the end, to the formation of physical connections between neurons
in such a way as to mirror the associations that exist in the real world between the stimuli that those same
neurons code for. Memory, the process that models the world within our heads, must operate through synaptic
plasticity.« Carpenter a Reddi, str. 258.

¥ _Consider a classic example: Pavlov’s famous experiments on dogs, which for the first time showed that
learning could be quantified and treated as a thoroughly scientific phenomenon. A dog is trained by frequent
association of sound and food to salivate when a bell is rung ... What it amounts to is fire together, wire
together: neurons representing things that tend to happen together get physically linked together, so that brain

eventually embodies a model of the outside world.” Carpenter a Reddi, tamtéz.
XXV

XXV

Slova ,pamatuji-li si v8ak spravné, co Pavlov o svych experimentech napsal‘, mé nesou zpét n&jakych
pétapadesat let. Inspirovan Tolstého neprotivenim se zlu nasilim, odmitl jsem odvodovou povinnost a byl jsem
uvéznén. Své uvéznéni jsem zapocal protestni hladovkou a druhého dne hladovky jsem byl nasilné nakrmen na
osetfovné pod dozorem vézenského lékare doktorem Krémérym, l€kafem, ktery byl sam uvéznén. Protoze jsem
byl vegetaridnem pod vlivem Tolstého, odmitl jsem maso, coZ znamenalo znovu oSetfovnu. Vézefisky 1ékat mi
predepsal kazdodenni davku mléka. Lékat ziejmé se zajmem sledoval mé zdravi, na oSetfovné jsem byl Casto,
hodné jsme spolu v§ichni tfi hovofili, a dr. Kréméry mi nakonec daroval I. P. Pavlova Izbrannye socinénia
(Vybrané spisy). Pavlov mé fascinoval. Kdyz jsem vySel z vézeni, ve fakultni knihovné ve Zvoleni, kde jsem
tehdy bydlil, jsem si zapij¢il Pavlovovo nékolikadilné Sobranie socinénij (Sebrané spisy) ve étyiech dilech,
pamatuji-li si to dobfe, které jsem se zajmem celé precetl. Jak jsem sledoval jeden Pavloviiv experiment za
druhym, dospival jsem ke stale pevnéjSimu piesvédéeni, Ze Pavlovovo vysvétlovani téchto experimentd Cisté na
podkladé mozkové ¢innosti psa bylo nespravné. Zejména mé zaujaly experimenty, v nichz podminéné reflexy
byly vyvolavany zrakovymi podnéty. Pavlov promitl na platno kruh, pak po malé piestavce dal psovi jidlo. Po
nékolika pokusech pes zagal slinit po promitnuti kruhu na platno, dtive, nez dostal jidlo. Pavlov pak na platno
promitl elipsu; pes slinil, jidlo se vSak nedostavilo. Jidlo nasledovalo pouze po promitnuti kruhu. Kdyz pes po
nékolika pokusech spolehlivé rozliSoval kruh od elipsy — slinil po promitnuti kruhu, neslinil, kdyz na platno byla
promitnuta elipsa — Pavlov pfiblizil tvar elipsy kruhu, a cely proces se za téchto novych okolnosti opakoval.
Pavlov pak pfiblizoval tvar elipsy stale vice kruhu, aby tak zkoumal, jak vytiibenou mél pes zrakovou
rozliSovaci schopnost. Ja jsem nabyl pfesvédceni, ze v téchto pokusech pes skute¢né vidél kruh, vidél elipsu.
Protoze jsem zarovei studoval vSe z anatomie a fysiologie nervoveé soustavy, k éemu jsem se mohl dostat, bylo
mi jasné, ze pes ani kruh ani elipsu v mozku vidét nemiize. Pavlovovy experimenty mé tak nutily k domnénce,
7e tu musi byt ve hi'e jakési netélesné, duchovni jsoucno na trovni psa, které piejima informace piichazejici

z oka a zpracovéavané psim mozkem, a tyto transformuje do podoby kruhu a elipsy, které pes vidi. V ramci téchto
experimentl pak Pavlov vyjmul visudlni centrum mozkové kliry psa, ktery experimenty prosel. Podminéné
reflexy vymizely, po jistém Case se je vSak podafilo ¢aste¢né obnovit. Pavlov z toho vysoudil, jisté spravng, ze
rozdéleni mozkové kiiry na zrakové, sluchové, ¢ichové, chutové a hmatové centrum neni ni¢im fixnim. Pro mé
to bylo krom toho dal$im dokladem, Ze moje hypotéza psiho duchovniho jsoucna byla spravna. — Od té doby
jsem Pavlova v ruce nemél.

I Descartes, Traité de la Lumiere, Ouevres, vydal Ch. Adam a P. Tannery, Paiiz 1897-1909, dil. XI, str. 48.
*¥ Viz Descarttiv komentai ke dvanactému pravidlu, Ren. Cartesii Regulae de Inquirenda Veritate, Ouevres X,
Paris 1908, str. 412-415.
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**Viz Descartovo pojednani Traité de |’'Homme, Oeuvres X, str. 202. Dila, ktera jsem tu citoval, byla vydana
po smrti Descarta. Jeho pfirodni svét byl udrzovan v pohybu Zemi otacejici se kolem Slunce, a prave, kdyz se
chystal vydat sviyj Svet, ktery se sklada z Pojedndni o svétle a Pojednant o ¢lovéku, dovédél se o inkvizi¢nim
procesu proti Galileovi. Cirkevnim dekretem z roku 1620 bylo dovoleno uvazovat o Kopernikové heliocentrické
vesmirné soustavé pod podminkou, Ze tato soustava nebyla prohlasovana za pravdivou. Z tohoto divodu
Descartes ve svém Svéte umistil svét a clovéka do imaginarniho prostoru. Cirkevni dekret z roku 1633 piipravil
Descarta i o tuto moznost své nazory zvefejnit.

o Carpenter a Reddi, str. 296.

XX Once he had accepted the reality of the phenomenon, he might go on to relate it to the fabric of the brain in
much the same way as he would in the case, say, of the sense of sight. It is clear, for example, that loss of limb
does not lead to blindness, whereas loss of the eyes does; and by the use of inductive reasoning hardly more
sophisticated than that, one may proceed into the brain itself and map out, almost neuron by neuron, the
mechanism of the visual pathways. This kind of work has not of course been carried out systematically in the
case of consciousness, if only because experiments of this sort on animals are useless to us. All the same, it is
clear that we do in fact already know quite a lot about the functional anatomy of consciousness, even if we have
little idea what consciousness actually is. We know, for instance, that while massive lesions of the cerebral
cortex and its underlying fibres may blunt our perceptions, paralyse our limbs, impair our intelligence or even
our morality, they have little effect on consciousness itself. Conversely, relatively slight injuries — perhaps a
blow on the chin — that affect an area in the core of our brainstem can produce complete unconsciousness even
though the whole of the rest of the brain is unimpaired.* Carpenter a Reddi, str. 295.

XXM The ghost in such a scheme would observe the body’s actions being planned, and see the commands being
sent off to the muscles before the actions themselves began, and so one can well imagine how it might develop
the illusion that because it knew what was going to happen, that it was itself the cause.“ Carpenter a Reddi, str.
296.

XV People often get muddled about the difference between the stimulus — the pattern of energy falling on
receptors — and the object that gave rise to that pattern in the first place. Of course it is the object that has to be
recognized, not the stimulus: stimulus is, in a sense a coded version of the object that has to be decoded again.
And this is the essential problem of recognition, because the same object can give rise to very different stimuli
on different occasions. Objects in the real world are perceived at different times under lighting of different
intensities and colours, and from different distances and directions. The stimulus is a coded version of the object
that gave rise to it, some aspects being essential, and due to the object itself, and some being merely accidental,
and nothing to do with the object at all. A particular retinal image of a cube under particular conditions is as
much a coded version of the cube, that has to be deciphered, as are the four letters CUBE: in many ways the
latter presents an easier task.” Carpenter a Reddi, str. 253.

X All learning by the brain must amount, in the end, to the formation of physical connections between neurons
in such a way as to mirror the associations that exist in the real world between the stimuli that those same
neurons code for ... Neurons representing things that tend to happen together get physically linked together, so
that brain eventually embodies a model of the outside world.” Carpenter a Reddi, str. 258.

¥ Descartes pochopil svétlo na zakladé analogie s holi, jez mu umoZnila nazirat svétlo jako materialni
mohutnost, jeZ pusobila na jakoukoli dalku v jednom a témze momentu. Viz jeho komentaf k devatému pravidlu,
Regulae, Oeuvres X, str. 402. Analogie hole se mu pak stala zakladnim principem pro pochopeni zrakového
vnimani v Pojednani o ¢lovéku, Traité d’Homme, Oeuvres X, str. 151-163. Srov. Descartes, La Dioptrique,
Oeuvres VI, str. 83-86.

XVt 1t is Laplace who is usually credited with first clearly postulating scientific determinism: given the state of
the universe at one time, a complete set of laws fully determines both the future and the past ... It is, in fact, the
basis of all modern science ... Since people live in the universe and interact with the other objects in it, scientific
determinism must hold for people as well ... It is hard to imagine how free will can operate if our behaviour is
determined by physical law, so it seems that we are no more than biological machines and the free will is just an
illusion. ... If we have free will, where in the evolutionary tree did it develop? Do blue-green algae or bacteria
have free will ... what about the roundworm called Caenorhabditis elegans — a simple creature made of only 959
cells? It probably never thinks, ,,That was damn nasty bacteria I got to dine on back there,” yet it too has a
definite preference in food and will either settle for an unattractive meal or go foraging for something better,
depending on recent experience. Is that the exercise of free will?* Hawking & Mlodinow, str. 43-5.

VT Viz Liddell & Scott, A Greek-English Lexicon s.v.

X Viz napt. Aristoteles, Ethica Eudemia 1244b1-1245a16, 1245a35-b19, 1248a25-30, 12490b7-25.



