K zamysleni

Vv

Univerzité predndseném je v zajmu kazdého obcana nasi republiky. ,K zamysleni‘ je uréeno tém, kdo
jsou téhoz presvédceni.

Na pana Jirsu, feditele UFaRu, jsem se obratil s nasledujici Zadosti: ,,Véera jsem dal na svou webovou
stranku www.juliustomin.org dveé stati: 'Platonova obrana ideji v dialogu Parmenides' a 'Platon a
Dionysios'. Jsou k nalezeni pod kolonkou TEXTY V CESTINE. V obou téchto statich p¥ina$im novy
pohled na Platona; stati jsou tedy po vytce diskusniho charakteru. Obracim se na Vas proto se
7adosti, abyste mi umoznil tyto dvé stati na UFaRu k diskusi pfednést. Bylo by skvélé, kdybyste Vy
sam nebo jiny odbornik na Platona mému podani Platona oponoval.”

Pan Jirsa promptné odpovédél: ,Dékuji za Vasi nabidku, ale rozhodl jsem se ji nevyuZzit.”
Panu Jirsovi jsem odepsal: ,,Mohu Vas pozadat, abyste své rozhodnuti zdlvodnil?“

Uvedené stati jsou vysledkem mé usilovné prace posledniho roku; dil¢i vysledky jsem zverejrioval v
anglic¢tiné na svém blogu. Svym zplisobem jsou vsak tyto stati vysledkem takrka Ctyficeti let mého
studia Platona. Se zdkladni myslenkou — Ze je tfeba vzit vazné Platonovo ujistovani o tom, Ze diskuse
vedena v dialogu Parmenides mezi mladickym Sokratem, Zenonem, a velmi starym Parmenidem je
ve své podstaté autentickd — jsem totiz prisel jiz ve své 'Vzpomince na Patocku' z roku 1977 (téz k
otevieni na mé webové strance).

Proto jsem pani docentce Mirjam Friedové, dékance Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, napsal:
,Mohla byste pozadat pana Jirsu o zdGvodnéni jeho rozhodnuti?“

Pani dékanka odpovédéla: ,,Dékan do zaleZitosti jednotlivych Ustavll nezasahuje, a rozhodné uz ne
v tom, jaké nabidky k prezentaci maji ¢i nemaji prijimat a proc. Takova rozhodnuti jsou zcela

v kompetenci feditelll akademickych pracovist.”

S panem Jirsou mé poji zajem o etiku. Pan Jirsa vtomto semestru pfedndsi nasledujici kurzy: ,Etika a
politicka filozofie’, ,Political philosophy of Central European dissidence’, ,Summer School in Ethics’.

Pokud si dobfe pamatuiji, svou diplomovou préci jsem nazval ,Uvod k védeckému zkoumdni moralni
oblasti‘. Vedoucim mé diplomni prace byl Milan Machovec, jako oponenta jsem si zvolil Jana
Patocku. Nemylim-li se, bylo to v roce 1965. Jak jsme s Milanem na Patocku cekali, prosel kolem nds
Karel Mdcha, ktery oponoval jinému Milanovu kandidatovi. Jak kolem nas prochdzel, procedil mezi
zuby: ,Milane, jak se mohlo stat, Ze tomu ¢lovéku (Patockovi) bylo dovoleno prekrodit prah této
budovy.” — To jenom na dokresleni té doby.

V centru mé diplomni prace byl princip odpovédnosti a povinnost skladat ze svych rozhodnuti a ze
svého jedndni Ucty jak pred sebou samym a vici sobé samému, tak i pfed témi a vici tém, koho se
rozhodnuti a jednani toho kterého ¢lovéka tyka. Myslil jsem to vazné, otazku obhajoby mé diplomni
prace nevyjimaje. S Janem Patockou jsem se seznamil v ramci mé prdace redaktora filozofie

v Nakladatelstvi CSAV. Patocka na Filozofickou fakultu patfil, proto jsem Milanu Machovcovi fek, ze
svou praci budu obhajovat jen v pfipadé, Ze Patocka bude mym oponentem. Milan védél, Ze to
myslim vazné; Patockovu oponenturu prosadil.

Podivate-li se na mou webovou stranku, zjistite, Ze se Platonem a Aristotelem a celou tou kulturni
oblasti starovékého Recka zabyvam Fadu let. | naprosty laik, pfecte-li si stati, které jsem panu Jirsovi
nabidl, uvidi, Ze v nich pfinasim zcela novy obraz na Platona. Ja chapu, Ze je svym zplUsobem ,nefér’
chtit po filozofech na Ustavu filozofie a religionistiky FF UK, ktefi maji tolik jiné prace, starat se o
granty, o stipendijni pobyty v zahranici, o emaily, o svou kariéru, aby se stfetli v oteviené diskusi nad
Platonem a Aristotelem s nékym, kdo se mohl tém vécem soustfedéné vénovat takrka padesat let. Je


http://www.juliustomin.org/

vsak fér viici studentlim Univerzity Karlovy vzit jim moZnost takového diskusniho stfetu, stat se jeho
svédky a ucastnit se ho?



