Platonlv prvni dialog — Faidros ve svétle jeho datovani

Diogenes Laertsky v Zivotopise Platona zachoval tradici, podle niz byl Faidros Platonovym
prvnim dialogem (Diog. Laert. 111.38). Platonsti badatelé tuto starovékou tradici odmitli, aniz
se podivali, co pro pochopeni Faidru a dialogli k nému se vztahujicich znamena, kdyz ji
vezmeme jako hypotézu.

Prvni otazka je, zda lze na zakladé této hypotézy datum vzniku Faidru ¢asové urcit. V tom
nam pomuze dialog Charmides, protoZe rozhovor, kterym tento dialog konci, svédci o tom,
Ze byl napsan v prvnich dnech vlady Tticeti, tedy v roce 404 pf.n.l. Sokratovymi partnery

v dialogu jsou dvé postavy, které se vlady TFiceti ucastnily, Charmides a Kritias. Sokrates si
na zavér dialogu nechdva od Charmida poroucet. Mladicky Charmides se totiz rozhodne, Ze
se od Sokrata necha vést, aby ho tento vzdélal v séphrosuné, tedy v rozumnosti, umérenosti
a sebekontrole. Kritias mu jeho rozhodnuti schvaluje a pfikazuje mu, aby se Sokrata
nepoustél. Kdyz se Sokrates pta, o ¢em se to spolu radi, Charmides odpovi, Ze se jiz uradili.
Tu se Sokrates otaze, zda ho chce donutit nasilim, aby mu byl po vili. Charmides odpovi, Ze
se k nasili uchyli, kdy? to Kritias pfikazuje, aby tedy zvézil, co udéla. Sokrates: ,Zadna uvaha
mi tu nezbyva; nebot tobé, kdyZ se o néco pokusi$ s pouzitim nasili, nikdo ti nebude s to
odporovat.” To Charmides kvituje slovy: , Ani ty tedy neodporuj.” Sokrates rozhovor, a tak i
cely dialog, konci slovy: ,Odporovat tedy nebudu.” (Preklad pasazi z Charmidu, Obrany
Sokrata a Faidru je od F. Novotného)

Charmides se dramaticky odehrava v roce 429, shodou okolnosti v roce Platonova narozeni
(Diog. Laert. 111.3). Sokrates se pravé vratil z vojenského lezeni u Potidaje, kde stravil nékolik
let. Naposledy vidél Charmida jako chlapce, a tu pred nim stal mladik v celé sile svého
puvabu. Charmides si ziejmé dobre uvédomil, Ze Sokrata hluboce zaujal, a v tom nejlepsim
slova smyslu z toho tézi, Sokratovi porouci, s mladickou hravosti mu hrozi i nasilim pro
pfipad, Ze by ho nechtél uposlechnout — a Sokrates si nechd poroucet. Takto vSak mohl
Platon tento rozhovor koncipovat pouze pred tim, nez si vlada Tticeti pfedvolala Sokrata
spolu se ¢tyrmi jinymi do tholu, aby jim prikazala pfivést ze Salaminy Leonta, aby byl
popraven, jak o tom Sokrates mluvi ve své obranné reci na soudu: ,Tehdy jsem ja zase
ukazal, ne slovem, nybrz ¢inem, Ze mi na smrti nezalezi — neni-li to pfilis hruby vyraz — ani
dost malo, ale na tom, abych nedélal nic nespravedlivého ani bezboziného, na tom Ze mi
vSechno zalezi. Mne totiz ona vlada, tak mocnd, nedovedla hrizou pfimét k tomu, abych
udélal néco nespravedlivého, nybrz kdyz jsme vysli z tholu, ti ¢tyfi se odebrali na Salaminu a
privedli Leonta, ale ja jsem odesel pry¢ doma. A snad bych byl byval za to potrestan smrti,
kdyby ta vlada vbrzku nebyla padla.” (Platon, Obrana Sokrata 32c-d. Fr. Novotny k tomu
poznamenava: , Tholos byla kruhovita budova blizko radnice; prytanové v ni Uradovali a se
stravovali; na jejim krbu, posvatném stredisku celé obce, konali za obec obéti.”)

Uvazujeme-li Faidros v souhlase se starovékou tradici jako Platon(v prvni dialog a byl-li
Charmides napsan na pocatku viady Triceti, tedy v roce 404 pr.n.l., pak Ize predpokladat, ze
Faidros byl napsan v roce 405. Tu se tento dialog dostava do sousedstvi s Aristofanovymi
Zdbami a tato komedie umoZriuje datovani Faidru uptesnit. Kdy? totiz ku konci komedie
chor opévuje Aischyllv vystup z podsvéti a jeho navrat do Athén, tu se tento tési z toho, Ze
jiz nebude musit sedét se Sokratem odhodiv muzické uméni a travit ¢as Zzvanénim (1491-9).



Kdyby byl Platon napsal Faidros pted Zdbami, sotva by byl Aristofanes mohl Sokrata
napadnout za to, Ze jeho nejmenovany obdivovatel odhodil muzické uméni, aby se vénoval
Zvanéni v sedankach spolu s nim.

Popévkem chéru Zab se Platon musil citit bezprostiedné zasazen nejen vzhledem k
Sokratovi, ale i osobné. Diogenes Laertsky totiz ve svém Zivotopise Platona vyklada, Ze kdyz
tento Sel se svymi tragédiemi k Dionysovu divadlu, aby se uchazel o jejich pfijeti, pred
divadlem narazil na Sokrata, zaposlouchal se do jeho slov, hodil své tragédie do ohné, a od
té doby Sokratovi naslouchal. Lénajské soutéZzeni se konalo v Unoru, a tu si Ize dobre
predstavit, Ze se Sokratovi posluchaci pfed Dionysovym divadlem htali pfi ohynku. Platonovi
bylo dvacet let, kdyzZ se to udalo (111.5-6).

Platon pochdzel z jedné z prednich athénskych rodin a tento jeho Cin jisté nezUstal bez
povsimnuti, zejména pak nezUstal nepovsimnut Aristofanem, ktery Sokrata a jeho Zaky
karikoval jiz v Oblacich a Ptdcich (Oblaka se hrala v roce 423 pf.n.l., tedy 18 let pred
pfedstavenim Zab). Tu se Ize domnivat, Ze invektiva chéru Aristofanovych Zab Platona
povzbudila k tomu, aby ve Faidru ukdzal, Ze muzické uméni nejen Ze neodhodil, nybrz Ze si
svym spolecenstvim se Sokratem to nejvétsi muzické uméni, kterym podle Sokratova soudu
byla filozofie, otevrel.

Zdby obdrzely prvni cenu v Lénajském soutéZeni a byly tak obdivované, 7e byly dany na
vyrovnava. Proti chéru Zab stavi chér cikad, za jejichz zpévu Faidros ¢te Sokratovi Lysiovu
rec, Sokrates na ni odpovida svou prvni reci, a pak na obé ty reci svou palinodii. Kdyz pak
Sokrates trva na tom, Ze si je tfeba o téch fecech dikladné pohovofit, ucini tak s odkazem na
chér cikad, p¥i éemi poukaze na filozofii jako to nejvétsi muzické uméni. Chér Zab kritizuje
seddnky se Sokratem jako traveni ¢asu v necinnosti (diatribén argon, v. 1498); s tou
invektivou se Sokrates vyrovnava nejprve:

,Casu mame dost (Scholé men dé), jak se podoba; a zaroveri tak se mi zdd, Ze se na nas divaji
i cikady, které v takovém vedru nad nasimi hlavami zpivaji a vespolek hovofi. Tu kdyby
uvidély i nds dva, Ze po zpUsobu vétsiny lidi v poledne nerozmlouvame, nybrz dfimame a
jsme od nich pro svou dusevni lenost ukolébani, pravem by se nam posmivaly a myslily by,
Ze jim to pfisly do Utulku néjaci otroci a Ze tu spi jako ovce, odpocdivajici v poledne kolem
studanky. Pakli vSsak budou vidét, Ze rozmlouvame a plujeme mimo né jako mimo Sirény,
odolavajice jejich svodu, snad by ndm plny obdivu daly ten dar, ktery maji od bohd, aby jej
davaly lidem.” (258e6-259b2)

Faidros o tom nic neslysel, a tak Sokrates vyklada: ,Vypravuje se, Ze cikady byly kdysi lidé

z toho pokoleni, které Zilo pfed narozenim Muz. KdyzZ pak se zrodily Muzy a objevil se zpév,
tu se néktefi z tehdejsich lidi dostali rozkosi do takového vytrZeni, Ze pro samy zpév
zanedbali jidlo i piti a nic nepozorujice zemfteli; z téchto potom vznikl rod cikad a dostal od
MUz ten dar, Ze po narozeni nepotrebuji vyzZivy, nybrz bez jidla a bez ndpoje hned zpivaji az
do konce svého Zivota; kdyZz potom pfijdou k Mdzam, poddvaji zpravu, kdo kterou z nich
uctiva ze zdejSich lidi. A tu Terpsichofre €ini nad jiné milymi ty, o kterych podaji zpravu, Ze ji
uctivaji v sborovych tancich. Eraté pak ty, ktefi ji uctivaji v oboru milostném, a tak i ostatnim,



podle zplsobu, jak je kazdd uctivana; nejstarsi pak, Kalliop& a Uranii, jeZ nasleduje po ni,
oznamuiji ty, ktefi travi Zivot ve filozofii a uctivaji jejich muzické uméni, nebot ony jsou
nejvice ze vSech Muz ve styku s nebem a s myslenkami boZzskymi i lidskymi, a proto vydavaji
nejkrasnéjsi hlas. Z mnohych tedy pfic¢in musime o nééem mluvit a nespat v dobé poledni.”
(259b5-d8)

Aristofanes v Zdbdch podava karikaturu sokratické metody elenchu, rigorézniho zkoumani
nazord a vyvraceni nazorl vadnych. V Zdbdch v elenchickém zépoleni s Aischylem se
Euripidovi nedafi Aischyla vyvratit. Ve Faidru Sokrates elenchickému zkoumani a vyvraceni
podrobuje Lysiovu Fe¢. Shody mezi uZitim této metody ve Faidru a jeji karikaturou v Zdbdch
naznacuiji, Ze Platon sokratickou metodu elenchu brani proti Aristofanové karikature. Tak
hned poté, co Faidros Lysiouvu rec precte, Sokrates se o ni vyslovuje kriticky: , A véru se mi
zdalo, Ze tekl dvakrat i trikrat tytéz véci (dis kai tris t’auta eirékenai, 235a4).” Euripides
Aischylovi vytyka, Ze hned v Uvodu k Oresteji ,dvakrat totéZz nam fekl moudry Aischylos” (dis
t‘auton hémin eipen ho sophos Aischulos, v. 1154). Euripides se snazi ukazat, Ze Aischylos byl
v uvodech svych tragédii nejasny (v. 1123). Sokrates Lysiovi vytyka, Ze na pocatku své tedi
jasné neurcil povahu eréta, o némz bude mluvit (263d-e). Euripides Aischyla zada, aby mu
prednesl Uvodni verSe Oresteje (v. 1124); nasleduje nékolik versa, v nichZ jeden druhého
zesmésnuje; poté pak Euripides Aischyla znovu zada, aby prednesl dvodni verse Oresteje (v.
1137). Sokrates Faidra Zada, aby precetl zacatek Lysiovy reci. Kdyz tak Faidros ucini, Sokrates
ukaze, Ze véci, o kterych Ize mit rozdilna minéni, je tfeba na pocatku reci definovat. Pak
Sokrates Faidra Zada, aby znovu precetl zacatek Lysiovy fei (palin anagnémen tén archén
autou, 263e2-3).

Lysiova fec se skvéle hodila jako terc Sokratovy elenchické metody, a tak Platonovi umoznila
tuto metodu obranit proti Aristofanovu zesmésnéni. Pfedevsim vsak se pro Platona Lysiova
rec stala odrazovym mustkem k Sokratovym dvéma re¢em o lasce, kde zejména v feci druhé
Platon dal filozofii rozkvést do krasy a jako to nejvétsi muzické uméni ji tak predstavil.

Nyni se obratim k Lysiové reci samé. Kdyz se Sokrates zeptal, o ¢em se s Lysiem bavili,
Faidros mu sdélil: ,Re¢, kterou jsme se bavili, byla jakymsi zvla$tnim zplsobem fe¢ o lasce.
Napsal totiz Lysias, jak je kterysi z krasnych hoch( svadén, ale ne od milovnika, nybrz pravé
v tom projevil svou vtipnost: tvrdi totiz, Ze je tfeba byt po vuli spise nemilujicimu nez
milujicimu.” (227c4-8) Mezi Lysiovou feci a Platonovym pohledem na Lysia je uzka
souvislost. Podle Sokrata tato fe¢ nabizi: ,dlvérné styky nemilujiciho, s pfimési lidské
rozumnosti, jeZ rozdéluji dary lidské a skrovné a zrodi v pratelské dusi nizkost,
vychvalovanou od mnozstvi jako ctnost.” (256e4-257a1)

Podivejme se, jak v Lysiové feci ,nemilujici’ promlouva k hochovi, o kterého mu jde: , Jestlize
mne budes poslouchat, za prvé se budu s tebou stykati tak, Ze budu mit ohled ne na
pritomnou rozkos, nybrz i na budouci prospéch, nejsa premahan laskou, nybrz ovladaje sam
sebe, a nebudu zacinat pro malickosti silné nepratelstvi, nybrz i pro velké véci se budu jen
zvolna oddavat malému hnévu, nedmysiné véci odpoustéje, umysiné pak se pokouseje
odvraceti; to jsou dikazy pratelstvi, které ma dlouho trvati. Jestlize vSiak mas na mysli to, Ze
neni mozno, aby vzniklo silné pratelstvi, neni-li kdo pfi tom milovnikem, je tfeba uvaziti, Ze
bychom pak neméli radi ani déti, ani otce a matky, ani Ze bychom neméli vérnych ptatel,



jejichz pratelstvi by mélo pldvod ne v takové Zadostivosti, nybrz v jinych pomérech (233b6-
d4) ... bezpochyby nalezi vyhovovat ne tém, ktefi se toho silné dozaduiji, nybrz tém, ktefi
jsou hodni té véci; ani tém, kteti vyuziji tvého mladi, nybrz takovym, ktefi ti, az zestarnes,
daji ze svého majetku; ani tém, ktefi se po dosazeni cile budou pfed jinymi vychloubat, nybrz
takovym, ktefi ze studu budou prede vSemi mléet; ani tém, ktefi se jen kratky ¢as o tebe
vazné zajimaiji, nybrz tém, ktefi budou stejné po cely Zivot prateli; ani takovym, ktefi
ustavajice ve své zadostivosti budou hledat zaminku k zneprateleni, nybrz tém, ktefi pravé
tehdy ukazi svou zdatnost, kdyzZ jejich milovany prestane byt mlad (233e5-234b1).”

Kdyz Faidros re¢ docetl, otazal se Sokrata: ,Myslis, Ze by nékdo z Helén( doved| pronést o
téZe véci jinou fec, vétsi a obsaznéjsi, nez je tato?“ (234e2-4) Sokrates odpovédél, Zze daval
pozor jen na fecnickou stranku té reci, a Ze si pfi tom myslel, Ze ani Lysias by ji v tomto
ohledu nepokladal za dostate¢nou. Aby ukazal, Ze na totéz téma lze pronést rec lepsi,
Sokrates pronese svou prvni fec ,,0 téze véci“ (peri tou autou pragmatos, 234e2-4), ze tedy
»je tfeba vyhovovati spisSe nemilujicimu nez milujicimu® (hés chré mé erénti mallon é erénti
charizesthai, 235e6). Po jejim pfednesu se vSak rozhodne od¢init své pohanéni Eréta a i
Lysiovi radi ,aby co nejrychleji napsal, Ze za stejnych okolnosti je tfeba vyhovovati spise
milovniku nez nemilujicimu® (243d5-7). Tuto druhou fec¢ konéi slovy: ,,Zde mas, mily Erdte,
tu palinddii, podle nasich sil co nejkrasnéjsi a nejlepsi ... NuzZe, odpust mi tu drivéjsi fec a
prijmi za vdék tuto ... A jestliZze jsme ti v predeslé feci fekli néco nepfijemného Faidros a j3,
davej vinu Lysiovi, otci tohoto namétu; zdrzuj ho od takovych feci a obrat ho k filozofii, jako
je k ni obracen jeho bratr Polemarchos, aby také zde tento jeho milovnik jiZz nebyl rozdvojen,
nybrz aby, jsa oddan filozofickym fecem, Sel ve svém Zivoté pfimo k Erétu.” (257a-b)
Polemarchovo obraceni k filozofii musime nahlédnout ve smyslu lasky, rozvinuté v palinodii.

V Uvodu Sokrates dovozuje, Ze milostné Silenstvi je nejvétSim dobrem, které ¢lovéku bohové
poskytuji. Dokazovat toto tvrzeni zacina dikazem o nesmrtelnosti duse, kterou definuje jako
to, co pohybuje samo sebe. Jaké jsoucno duse je, to je véci bozského a dlouhého vykladu;
misto toho nabizi, ¢emu se duse podobd. Podoba se srostliné okfidleného sprezeni a
vozataje. Vozataj a koné dusi bohu jsou vsichni dobfi, u ostatnich je to smiSeno. Co se nasich
dusi tyce, vozataj fidi dvousprezi, které fidit je nesnadné, protozZe jeden z koni je dobry a
krasny, kdezto ten druhy ma vlastnosti opacné. Dokud je duse v stavu dokonalém, sprezeni
je okridlené, ztrati-li kridla, pada, az se zachyti néceho pevného, zemitého, tam se usidli a
nese jméno bytosti Zivé, smrtelné. Duse boh( a duse schopné je nasledovat se periodicky
ubiraji k vrcholu nebeské klenby, kam duse bozské jedou snadno, duse ostatni ztézka,
protoze kin Spatny je tdhne dol(i. Duse boh( stanou na zadech nebes a nerusené nahlizeji
vné tohoto svéta:

»Ta nadsvétni mista dosud Zadny z nasich basnik( neopévoval, jak by si zaslouzila, ani nikdy
nebude opévovat. Ma se to takto — musim se totiz odvazit povédét pravdu, zvlasté kdyz
mluvim o pravdé —tento prostor zaujima bezbarva, beztvara a nehmatatelna jsoucnost
vskutku jsouci, viditelna jedinému fidi¢i dusSe rozumu, k niZ se vztahuje pojem pravdivého
védéni.” (247c3-d1)

Novotny poznamenava: ,Jsoucnost ideji.”



,ProtoZe se pak mysl boha i veskeré duse, které na tom zdlezi, aby dostala, co ji patfi, Zivi
rozumem a Cistym védénim, proto se raduje, kdyZ po Case spatfi to, co jest (to on), a
pohlizejic na pravdivé véci (thedrousa t‘aléthé), syti se a ma se dobre, az ji otacivy pohyb
kruhem donese na totéz misto. A na té okruzni cesté vidi (kathorg) samu spravedlnost
(autén dikaiosunén), vidi i rozumnost (kathorg de séphrosunén), vidi i védéni (kathorg de
epistémén), ne to, které je spojeno s dénim (ouch hé genesis prosestin), ani to, které je jiné
pfi kazdém ze jsoucen (oud’ hé estin pou hetéra en heterd ousa), od nds nyni tak nazyvanych
(h6n hémeis nun ontén kaloumen), nybrz to védeéni, které je v tom, co je vskutku jsouci (alla
tén en td ho estin on ontds epistémén ousan).” (247d1-e2)

Ty lidské duse, jez diky nedobrému koni se nedokazou vznést k tisi pravdy, aby ideje shlédly,
kridla ztraceji a dochazi k jejich inkarnaci. Do téhoz stavu, z kterého kazda duse pfisla, se
nevraci po deset tisic let kromé duse toho, kdo nezaludné filozofoval neb filozoficky miloval;
tyto v tfetim tisiciletém kruhu, jestlize si zvoli tfikrat za sebou takovyto Zivot, nabudou kfidel
a v tritisicim roce odchazeji (248e5-249a5).

Ten, jehoZz pamét neni filozofii rozvijena, kdyz vidi krdsu pozemskou, pfi tom pohledu
nepocituje ucty, neprenese se ke krase samé, ktera zarila v onom misté nad timto svétem,
,nybrz poddav se rozkosi po zplisobu ¢tvernoZce chce se pafit a plodit déti a pratele se

s bujnosti (kai hubrei prosomilén), neboji se ani se nestydi honit se za rozkosi i proti
prirozenosti (para physin hédonén diékén, 250e4-6)“. Toho vsak, jehoZ pamét je filozofii
kultivovdna, pohled na krasu milovaného hocha povznasi k pfimému zfeni krasna samého,
coz mu ddva silu udrzet svij vztah k milovanému hochovi v mezich Cisté lasky. Zapas, ktery
tu milujici podstupuje, poddm jen v sestfihu:

,KdyZ vozataj uvidi milostny zjev a v celé dusi se tim dojmem rozehteje i je naplnén bodanim
drazdéni a touhy, tu ten kUn, ktery je vozataje poslusny ... jsa pfemahan studem zdrzuje sam
sebe, aby skokem nenapadl milovaného; ale ten druhy nedbd jiZ ani bodani vozatajova bice,
nybrz vyskakuje a prudce se Zene a pUsobé spreZenci i vozataji vieliké nesnaze nuti je jit

k milacku a zmiflovat se mu o vdéku milostné rozkosSe ... A tak se ocitnou u milacka a uvidi
jeho zafici zjev. U vozataje, kdyZ ho uvidi, pamét se pfenese ke skute¢nosti krasy a opét ji
uvidi stojici s umérenosti na posvatném podstavci; a kdyz ji ona uvidi, ulekne se, v UzZasu
padne na znak a zaroven jest pfinucena strhnouti otéze dozadu tak prudce, Ze oba koné
dosednou na ky¢le, jeden dobrovolné, protoZe se nevzpira, ale ten vzpurny jen s velkym
odporem.” (253c7-254c3)

Preskocim pasaze, v nichz Platon mluvi o tom, jak milovany hoch pozn3, co pro ného laska
milujictho znamena a jak i v ném se probudi laska sice ne tak mocna, prece vsak siln3, a
pfikroc¢im k zavéru onoho milostného zapoleni: ,Jestlize pak tu zvitézi lepsi slozky duse a

-----

Napsal-li Platon Faidros v roce 405, brzy na to jej déjinna skutecnost postavila pred problém,
zda filozofie ¢lovéku zarucuje dobry Zivot zde na zemi, a Ze se mylil, kdyZ Polemarcha
predstavil jako ¢lovéka k filozofii obraceného, nebo zda se musi vzdat svého presvédceni, ze
filozofie ¢lovéku dobry Zivot zde na zemi zarucuje.



Lysias ve své reci Proti Eratosthenovi popisuje neblahy konec, kterého se Polemarchovi
dostalo za vlady Triceti: , Tficet Polemarchovi vzkazali sv(j obvykly vzkaz, vypit bolehlav, aniz
by mu sdélili, z jakého dlivodu mél zemtit; tak dalek byl toho, aby byl souzen a mohl se hdjit.
Kdyz pak byl mrtvy vynesen z vézeni, ackoli jsme méli tfi domy, nedovolili, aby se jeho
pohfeb mohl konat z nékterého z nich, ale najali malou chysi, ve které ho umistili. A ackoliv
jsme méli mnozstvi odévl, odmitli nasi Zddost, abychom ho k pohtbu oblékli, nedovolili nam
to, a tak nasi pratelé poskytli na pohteb, kdo co mél, ten plast, ten polstar. A ackoliv si
privlastnili sedm set nasich stitQ, tolik zlata, stfibra, Sperk(, nabytku a Zenského sSatstva, Ze si
nikdy nemyslili, Ze by se jim toho tolik mohlo dostat, a sto dvacet otrok, z nichzZ ty nejlepsi
si ponechali a ty ostatni dali statni pokladné, dosli takového stupné nenasytnosti a
nestydaté zadostivosti, Ze podali takovyto dlikaz svého charakteru: zlaté ndusnice, které
méla Polemarchova Zena, ji Melobius vytrhl z usi, kdyZ vesel do domu. A ani to nejmensi

z naseho majetku nam neponechali.” (17-20)

Otazka, zda opravdovy filozof Zije dobrym Zivotem zde na zemi — a k dobrému Zivotu podle
presvédéeni Rekl patfil dobry konec Zivota — Platonovi znovu vyvstala v celé své zavaznosti,
kdyZ se Sokratovi ve vézeni dostalo téhoz vzkazu, tentokrat vsak za vlady demokrat(, aby
vypil bolehlav. A tu mohl Platon ve svych dialozich ukazat, Ze jeho presvédceni, které sdilel
se Sokratem, Ze Zivot filozofa je dobry zde na zemi, skutecné plati. Ucinil tak v Sesti dialozich,
Theaitétu, Euthyfronu, Kratylu, Obrané Sokrata, Kriténu a Faiddnu, v nichz sleduje Sokrata
od jeho cesty k archontovi krali, kam byl pfedvoldn kv(li Meletové obZalobé, az do jeho
posledniho vydechnuti, poté co v kruhu pratel ve vézeni vypije bolehlav.

Faidon zacina své vyliceni rozhovoru, ktery Sokrates vedl ve vézeni se svymi prateli

v posledni den svého Zivota, s tim, Ze Sokrata ,,vidél stastného (eudaimén gar moi hanér
ephaineto, 58e3), jak svym chovanim, tak i fe¢mi, které vedl; tak zcela prost strachu a tak
urozené umiral.” (58e1-4)

S pohledem na Polemarcha se Platon vyrovnava v Ustavé, kde tohoto predstavi jako ¢lovéka,
ktery na filozofii nema, a tak naznadci, Ze kdyz psal Faidros, v pohledu na ného se mylil.

Sokrates své vypravéni Ustavy zacind tim, Ze se spolu s Glaukonem (Platonovym bratrem)
zacali vracet z Pirea do Athén, kdyZ je dohonil Polemarchiv sluha, aby se zastavili a pockali.
Za chvilku na to je dostihl Polemarchos ve spole¢nosti Adeimanta, Glaukonova bratra,
Nikerata, syna Nikiova (jednoho z nejvlivnéjsich politikd a vojenskych vadct), jakoz i
nejmenovanych dalSich. Polemarchos: ,Sokrate, zdd se mi, Ze se odtud snazite odejit do
mésta.” — Sokrates: ,, To hadas dobre.” — Polemarchos: ,Vidis, kolik nds je?“ — Sokrates: ,Jak
by ne.” — Polemarchos: ,Bud’ se ukazete jako silnéjsi nez tito vSichni, nebo tu zlstanete.” —
Sokrates: ,,Nezbyva tu jesté jedna mozZnost, Ze vas totiz presvédcime, abyste nas nechali
odejit?”“ — Polemarchos: ,,MUzZete nas presvédcit, kdyz vam nebudeme naslouchat?” —
Glaukon: ,Jisté ne.” — Polemarchos: ,, UvaZzujte o tom tedy s tim, Ze naslouchat nebudeme.”
(327c4-14)

Kdyz se i Glaukon primluvil, aby zUstali, Sokrates souhlasil a vSichni se odebrali
k Polemarchovi. V domé zastihli Lysia a Euthydéma, Polemarchovy dva bratry, a krom toho



Thrasymacha z Chalcedonu a Kleitoféna. V domé zastihli téZ Polemarchova otce, Kefala,
ktery velice zestaral od toho, co ho Sokrates vidél naposledy.

Kefalos Sokrata hned viele pozdravil s tim, Ze k nim musi chodit ¢astéji, kdyz ted on sam pro
své stafi nema sil na to, aby chodil do mésta. Sokrates se zeptal, jak své stari snasi. Kefalos
odpovédél, Ze v porovnani s jinymi své stari snasi velice dobre, Ze ¢lovék snasi stafi dobre
nebo Spatné podle toho, jaky je jeho charakter. Sokrates prohodil, Ze by mnozi fekli, Zze stari
snasi dobfe diky svému bohatstvi, ne diky svému charakteru. Kefalos odpovédél, Zze na tom
néco je, Zze by ani muz dobrého charakteru nesndasel dobfe stafi v chudobé, Spatnému
¢lovéku by vsak ani bohatstvi nepomohlo k tomu, aby stari snasel dobre. Sokrates se zeptal,
zda vétsSinu svého majetku zdédil. Kefalos odpovédél, Ze se stal jen jakymsi prostfednim
podnikatelem (mesos tis gekona chrématistés, 330b2), uprostied mezi svym dédou a otcem.
Jeho déda zdédil zhruba takovy majetek, jaky ma nyni on, a ten zmnohondsobil; jeho otec
ho zmensil, takZze od ného zdédil o néco méné, nez nyni ma: ,,Budu rad, kdyz témto predam
majetek ne mensi, nez co jsem zdédil, ale o néco malo vétsi (330b6-7).“ Sokrates se zeptal:
,Co povazujes za to nejvétsi dobro, jehoz se ti diky tvému velkému majetku dostalo?“
(330d1-3) Kefalos odpovédél, ze ten, kdo nema na svédomi Zzadnou nespravedlnost (méden
heaut{ adikon suneidoti), ten k staru Zije v dobré nadéji: ,,V tom vidim nejvétsi cenu
bohatstvi, ne sice pro kazdého, ale jen pro muze charakterniho a slusného. K tomu totiz, aby
¢lovék nikoho neoklamal ani nevédomky, ani se nedopustil IZi, ani neodchazel na onen svét
v obavach, protoZze bohlim zistal dluzen obéti nebo ¢lovéku penize, k tomu je bohatstvi
velice prospésné.” (331a10-b5) Sokrates se zeptal, zda toto samo, spravedlnost, Ize takto
jednoduse ztotoZnit s mluvenim pravdy a s navracenim toho, co si kdo od koho vzal, nebo
jsou pripady, kdy je spravedlivé tak necinit, jako kdyz by si nékdo od nékoho, kdo by byl pfi
rozumu, vzal zbranég, a ten je od ného pozadoval zpét ve chvili, kdy by zeSilel. Tu by jisté
kazdy fekl, Ze by nebyl spravedlivy ¢lovék, ktery by mu zbrané v takové situaci navratil, ani
kdyby ¢lovéku v takovém stavu chtél vidy ve vSem Fici pravdu. Kefalos odpovédél: ,Mas
pravdu.” — Sokrates: ,SpravedInost tedy nelze vymezit jako mluveni pravdy a navraceni
toho, co si kdo od koho vzal.” (331d1-3)

Do rozhovoru skocil Polemarchos: ,Samoziejmé, Sokrate, mame-li vérit Simonidovi“ (Lyricky
basnik Sestého a patého stoleti pf.n.l., proslaveny svymi moudrymi vyroky). — Kefalos: , A tak
ja vam hovor predavam (kai paradidémi humin ton logon), je tfeba abych pecoval o
svatyné.” — Polemarchos: ,Jsem prece dédicem tvych véci.” —,Samoziejmé“, rekl Kefalos

s usmévem a odesel ke svatynim. (331d4-9)

Ze Kefala neni spravné vidét tak, jak sdm sebe predstavuje, to Platon naznacuje slovy,
kterymi Kefalos Sokrata zada, aby prichazel ¢astéji: ,Véz totiz, ze ¢im vic ma télesna potéseni
(hai kata to séma hédonai) povadaji, tim vic rostou mé touhy po rozhovorech a mé potéseni
z nich (328d2-4).“ Jakmile Sokrates oteviel naro¢néjsi rozhovor, Kefalos vyuzil Polemarch(v
vstup do rozhovoru, aby se odebral ke svym svatynim.

Po odchodu Kefala se Sokrates obratil k Polemarchovi: , Povéz mi tedy ty, dédici hovoru, co
tvrdi o Simonidovi, Ze kdy? fikd, spravné to Fika o spravedlnosti.“ — Polemarchos: ,Ze dat
kazdému, co mu je dluzno, je spravedlivé; to fika a domnivam se, Ze to fika krasné.” (331el-
4). Sokrates nerozumi; Simonides jisté nema na mysli vraceni ¢ehokoli muzi, ktery ptisel o



rozum, i kdyZ je mu to dluZzno. Polemarchos vysvétluje, Ze Simonides mysli, Ze prateliim
dluzime jen dobré, nic Spatného. Sokrates se pta, jak s neprateli: ,Je tém tfeba navracet,
cokoli je jim dluzno (332b5)?“ Polemarchos odpovid3, Ze nepfitel nepfiteli dluzi, co mu patfi,
tedy néco Spatného. A tak se Sokrates taze, co by Simonides odpovédél, kdybychom se ho
otdzali, co komu dluzného a patfiéného poskytuje techné nazvana lékarstvi. Polemarchos
odpovida: ,Je jasné, Ze poskytuje télam léky, pokrmy a ndpoje.”“ — Sokrates: ,Komu a co
patficného a prinaleZejiciho poskytuje techné, kterou nazyvame kucharstvim?“ —
Polamarchos: , Ta poskytuje pokrm(m véci, které zprijemnuji chut.” — Sokrates: ,Komu a co
poskytujici techné by si zaslouzila jméno spravedlnost?” — Polemarchos: ,Souhlasné s tim, co
jiz bylo receno, je to techné, ktera pratelim a neprateliim poskytuje prospéch a skodu.”
(332c9-332d6)

Kazdy, kdo si pozorné precetl Faidros, si uvédomi, ze tu Sokrates sestupuje pod uroven
diskuse o techné ve Faidru, kde tohoto nazvu si zasluhuje pouze disciplina postavena na
dialektice. V dialogu Gorgias Sokrates bere kuchafrstvi jako markantni ukazku toho, co nelze
nazvat techné, protoze kucharstvi nevi, co télu Skodi a co mu prospiva; je to jen jakési
pochlebnictvi a lichoceni lidskému télu.

Sokrates se ujistuje, Ze spravné rozumi: ,Tvrdi tedy Simonides, Ze spravedInost je Cinit
prateldm dobré a nepratelim zIé?“ — Polemarchos: ,,Domnivam se.” Tu se Sokrates pt3, kdo
je nejschopnéjsi nemocnym pratellim prospivat a nepratelim skodit, co se tyka nemoci a
zdravi. Kdyz Polemarchos odpovi, Ze |ékar, Sokrates se pta: , A co ¢lovék spravedlivy, v ¢em
je nejschopnéjsi pratellim prospivat a nepratelim skodit?“ Polemarchos odpovi, Ze ve vilce,
kdyzZ jde o to, proti komu valéit a s kym se spojit. Sokrates poznamena, Ze ¢lovéku zdravému
je lékar bez uzitku; znamena to, Ze v dobé miru je ¢lovék spravedlivy neuZitecny?
Polemarchos odpovi, Ze ne, Ze ¢lovék spravedlivy je uZite¢ny i v miru. KdyZ se Sokrates
zeptd, k cemu je uzZiteény, Polemarchos odpovi, Ze k smluvnim zavazkim. Sokrates se ujisti,
Ze Polemarchos tu ma na mysli spolecnad jednani, a pak se zepta, vzhledem k jakym jednanim
je Clovék spravedlivy tim nejschopnéjsim spolecnikem. Polemarchos odpovi: ,KdyzZ jde o
penize (Eis arguriou, 333b10).“ Tu Sokrates namitne, Ze ¢lovék spravedlivy jisté neni tim
nejschopnéjsim, pokud jde o uziti penéz; kdyz jde o to koupit nebo prodat koné, tu je konar
nejschopnéjsi dobfe penéz uzit. K jakému uziti penéz je tedy clovék spravedlivy
nejschopnéjsi? Polemarchos odpovida, Ze kdyz jde o to, penize si u nékoho ulozit. Sokrates
se zepta: ,,KdyzZ tedy jsou penize nepouzivany, v tom pfipadé je jim spravedlnost uzitecna?“
Pak upozorni, Ze boxer, ktery je nejschopné;jsi dat ranu, je také nejschopnéjsi se rané branit;
kdo je nejschopnéjsi se pfed nemoci chranit, je nejschopnéjsi nemoc téz zplisobovat; kdo je
nejschopnéjsi chranit své vojsko, ten je téz nejschopnéjsi zmocnit se plan(i nepfitele; kdo je
nejschopnéjsi véc ochranit, je téz nejschopnéjsi ji odcizit: ,Je-li tedy clovék spravedlivy
nejschopnéjSim penize strezit, je téZ nejschopnéjsi penize ukrast (334a7-8) ... Zda se tedy, Ze
podle tebe a podle Simonida je spravedlnost jakymsi zlodéjskym umeénim, ku prospéchu
pratelim a ku Skodé nepratelim. Neni toto, cos fekl (334b3-6)?“ Zmateny Polemarchos
odpovida: ,To ne, ale ja uz nevim, co jsem fekl. Pofad se vSak domnivdm, Ze prospivat
pratelim a Skodit nepratellim je spravedlnost (334b7-9).“



Jakou jinou funkci méla tato Uvodni ¢ast diskuse mezi Sokratem a Polemarchem, nez to, zZe
ukazala, Ze Polemarchos k filozofii nema nalezitou schopnost? Polemarchos vsak udélal jisty
pokrok; kdyZ Simonidovo pojeti spravedinosti nedokazal obhajit, vyslovil svij nazor na véc.

Sokrates se taze, zda Polemarchos povazuje za pratele lidi, kteti se ¢lovéku zdaji byt
dobrymi, nebo ktefi jsou dobfi, i kdyz se dobrymi nezdaji byt, a stejné tak co se tyce
nepratel. Polemarchos odpovid3, Ze ¢lovék ma rad ty, které povazuje za dobré a nenavidi ty,
koho poklada za lidi Spatné. Sokrates se otaze, zda se lidé v té véci nemyli, takze se jim
mnozi zdaji dobrymi, ackoli dobfi nejsou, a naopak, takze jim budou dobfi lidé neprateli,
Spatni prateli? Pfesto bude pro né spravedlivé Spatnym lidem délat dobro, dobrym skodit?
Dobfi lidé jsou spravedlivi a nedopoustéji se bezpravi; podle Polemarchovy definice je tedy
spravedlivé skodit tém, kdo se Zzddného bezpravi nedopoustéji. — Polemarchos protestuje:
,T0 ne, ta definice se ukazuje byt Spatnou.” (334d3-8)

Polemarchos svou definici opravi: ,Spravedlivé je Cinit dobro ¢lovéku ktery je dobry, Cinit zlé
Clovéku, ktery je Spatny (335a8-10)“. Tu se Sokrates dostava k jadru véci: ,Je tedy véci
¢lovéka spravedlivého Skodit néjakému clovéku?” — Polemarchos: ,Samoziejmé, lidem
Spatnym a nepratelskym je tfeba Skodit.” (335b2-5) Tu Sokrates poukaZe na to, Ze koné se
poskozenim stavaji horSimi, ne lepSimi, co do jejich koriské zdatnosti (eis tén tén hippdn
aretén), ne co do zdatnosti pst (eis tén tén kundn aretén), a poskozeni psi se stavaji horsimi
co do zdatnosti ps(, ne koni, a pak se taze: , A co kdyz jde o lidi, pfiteli, jsou-li poskozovani,
nestdvaji se horsimi, co se tykd zdatnosti lidské (eis tén anthrépeian aretén) ... a neni
spravedlnost lidskou zdatnosti (hé dikaiosuné ouk anthrépeia areté)? ... Ti z lidi, ktefi jsou
poskozovani, pfiteli, se nutné stavaji nespravedlivéjsimi (335c1-7) ... Neni tedy véci ¢lovéka
spravedlivého poskozovat ani pfitele ani kohokoli jiného, nybrz jeho opaku, ¢lovéka
nespravedlivého.” — ,,M4s naprostou pravdu®, Polemarchos souhlasi. (335d11-13)

Ptes Polemarchiv naprosty souhlas si Sokrates neodpustil poznamenat, Ze myslenka, podle
které spravedlivé je byt pratelidm prospésny a nepratellim skodit, pfislusi tyraniim ,,nebo
nékomu jinému, ktery se domniva, Zze ma velkou moc, protoZe je bohaty” (336a6-7).

Ve tfeti knize Ustavy Platon nechdva ¢tenafe znovu se zamyslet nad rozhovorem mezi
Sokratem a Polemarchem. Sokrates zde totiz vysvétluje, Ze fadny muz do svych vykladu
nebude uvadét muze sebe nehodného (heautou anaxion), s vyjimkou toho, kdyz ten udéla
néco dobrého (hotan ti chréston poié); v tom ptipadé ho vsak uvede jen kratce (kata brachu,
396d4-5). Polemarchos néco dobrého udélal, kdyz se své definice spravedinosti vzdal a se
Sokratem souhlasil, Ze ¢lovék spravedlivy nikomu Skodit nemUze. ProtozZe vsak je jinak
vypravéce nehodny, vypravéc ho do svého vypravéni nechal vstoupit jen kratce. To se stane
jesté markantnéjsi, kdyz se podivdme, jak Polemarchos jesté jednou do rozhovoru vpadne,
tentokrat do rozhovoru mezi Sokratem a sofistou Thrasymachem.

Thrasymachos definoval spravedInost jako to, co je ku prospéchu silnéjsSimu (to tou
kreittonos sumpheron, 338c2). At jde o demokracii nebo tyranii, kazda vlada definuje
spravedlnost stejné, jako to, co ji je prospésné (338e-339a). Sokrates se zeptal, zda je
spravedlivé poslouchat vladce. Kdyz Thrasymachos odpovédél, Zze ano, Sokrates se otdzal,
zda jsou vladci v kazdé obci neomylni (anamartétoi), nebo se mohou téz mylit (hamartein,
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339c¢3). KdyZz Thrasymachos odpovédél, Zze se mohou i mylit, Sokrates z toho vyvodil, Ze
podle Thrasymacha je tedy spravedInost rovnéz to, co je silnéjSimu neprospésné (339d-e).
Tu do toho vpadl Polemarchos: ,,Pfi Diovi, Sokrate, to je zcela jasné.” Tu se na ného obratil
Kleitofon: ,Jestlize ty mu to dosvédcis.” — Polemarchos: , K ¢emu je tu potiebi dosvédcovani.
Thrasymachos sam souhlasi, Ze vlddnouci nékdy prikazuji néco, co jim Skodi, a Ze je
spravedlivé to Cinit.” — Kleitofon: , Thrasymachos fekl, Ze spravedlivé je Cinit to, co vladci
prikazuji.“ — Polemarchos: , Také vsak definoval spravedInost jako ¢inéni toho, co prospiva
silnéjSimu. KdyZ spravedInost definoval timto dvojim zplsobem, pfiznal, Ze vladnouci nékdy
prikazuji podtizenym cinit véci jim samym skodlivé. CozZ vzato spolu znamen3, zZe
spravedlInost je Cinit to, co je vlddnoucim prospésné, stejné tak jako to, co jim neni
prospésné.” — Kleitofon: ,,On vsak definoval spravedinost jako délani toho, co se silnéjsi
domniva, Ze mu je prospésné.” — Polemarchos: , On to vsak tak nerekl.” (340a1-b9) To jsou
posledni slova, kterymi se Polemarchos v Ustavé Gcastni rozhovoru, a jedina slova, kterd

v dialogu pronese Kleitofon.

Tu poznamendm, Ze Kleitofon je hlavnim mluvéim v kratkém dialogu, v némZ chvali kritickou
stranku Sokratova domlouvani, kterym se snazi své posluchace obratit k spravedInosti, a
souhlasi se Sokratovym uréenim spravedinosti jako lidské zdatnosti (areté). Kdyz vsak jde o
to, jak se zdatnosti naucit, na to Sokrates nedava zddnou odpovéd, proto se obraci

k Thrasymachovi.

Kdyz Platon Kleitofon psal, sém se Sokratovym nevédénim zapasil a Kleitofonovo ptiklonéni
k Thrasymachovi vidél jako véc, kterou bylo tfeba Sokratovi postavit pred oci. Dialog konci
slovy Kleitofona: ,,Pro toho, kdo ke zdatnosti obracen neni, pro toho té povaZzuji za
nejcennéjsiho. Pro toho vsak, kdo k ni obracen je, té povazuji za prekdzku tomu, aby ¢lovék
zdatnost plné dosahl, a tak se stal Stastnym.” Predstavil-li Platon Kleitofona pozitivné, kdyz
psal Kleitofon, jeho nazor na ného se radikalné proménil, kdyz psal Ustavu. Kleitofontv
pokus Thrasymacha zastitit proti Polemarchovi a Sokratovi i Polemarchova posledni slova
ukazuji, Ze ani jeden z nich nema na filozofii. Kleitofon nepochopil, Ze kdyby Thrasymachos
definoval spravedInost jako ¢inéni toho, co se silnéjsi domniva, Ze mu je prospésné, tim by ji
definoval jako Cinéni toho, co je silnéjsimu prospésné, praveé tak jako ¢inéni toho, co je mu
neprospésné. Polemarchovo , On to vsak tak nefekl,” ukazuje, Ze mu toto uniklo. V
rozhovoru o spravedInosti, ktery se dale rozvine, neni misto ani pro Polemarcha ani pro
Kleitofona.

Sokrates: , To na véci nic nemeéni, Polemarchu, ale jestliZze to Thrasymachos ted klade takto,
chopime se toho jako takového. Rekni mi, Thrasymache, takto jsi chtél spravedinost
definovat, Ze to je kondni toho, o ¢em se silnéjsi domniva, Ze je mu prospésné (340c1-5)?“ —
Thrasymachos: ,,Ani v nejmensim (Hékista ge), copak si myslis, Ze silnéjSim nazyvdm toho,
kdo se myli, kdyz se myli?“ (340c1-7) Tu pak Sokrates rozvine pojem techné jako discipliny
zamérené na péci o to, k cemu je uréena, a nechybujici v tom, co tomu, o€ se stara, prospiva.
Tim vrha zpétné svétlo na onu ¢ast svého rozhovoru s Polemarchem, kde ho vedl, aby

z toho, komu a co skytda lékarstvi, komu a co skytad techné zvana kuchafrstvi, usoudil, komu a
co skyta techné nesouci jméno spravedInost.
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Ve ¢tvrté knize Ustavy Sokrates definuje spravedinost jako kondni toho, co ¢lovéku konat
prindlezi (to ta hautou prattein, 433b4), tedy to, co kazdy diky své pfirozenosti mlze délat
nejlépe (433a-b). Tu Platon implicitné ukazuje na misto, které Polemarchovi nalezi.
Polemarchlv otec predstavil sebe sama jako chrématistu, muze zaméreného na ziskavani
penéz, a Polemarchos sama sebe jako dédice vSech jeho véci. Nyni Platon zarazuje toho, kdo
je co do své prirozenosti zaméreny na vydélavani penéz (chrématistés phusei, 434a9-b1) do

evvs

to zkazu obce.

Na pocatku knihy paté Platon nechava Polemarcha jesté jednou do rozhovoru zasahnout,
bez toho vsak, Ze by ho nechal do rozhovoru vstoupit. Kdyz chtél Sokrates pfistoupit k tomu,
aby vylozil ¢tyri pokleslé formy statnosti, tu Polemarchos natahl ruku k Adeimantovi, ktery
sedél trochu vzdalen, popadnul ho za plast, pfitahl ho k sobé&, sam se k nému naklonil a néco
mu povidal. Z toho bylo slyset jen slova: ,Nechame ho, aby mu to proslo, nebo co
udélame?“ —, Rozhodné ne,” fekl Adeimantos, jiz nahlas. Kdyz se Sokrates zeptal, o co jde,
Adeimantos fekl, Ze se zda, Ze Sokrates hodld pominout véc nemalou, totiz to, o ¢em mluvil
(ve Ctvrté knize, 423e-424a), Ze v dobie ustavené obci jsou véci tykajici se Zen a déti
usporadany podle principu ,véci pratel jsou pro né spolecné’ (koina ta philén, 449c5).

Pfinucen se tou véci zabyvat, Sokrates se dostane k tomu, aby vykreslil obec, v niz se Zenam
dostava téhoz vzdélani jako muzim a jsou povolany vykondvat tytéz funkce jako muzi,
pocinaje Ucasti v obrané obce. Péce o déti je od samého narozeni predana chdvam k tomu
povolanym. KdyZ pak jde o to, zda je mozné takovou obec uskutecnit, Sokrates dovozuje, ze
je to moiné, stanou-li se filozofové vladci nebo vladci filozofy. K tomu filozofy opraviuje to,
Ze pouze filozof je schopen nazirat pravou skutecnost, tedy ideje. Rozvedeni té myslenky je
vénovan zbytek knihy paté, kniha Sestd a sedma. Polemarchos celému vykladu o idejich
naslouchal, aniz to cokoli zménilo na jeho pfirozenosti penéinika, chrématisty.

A tu je na misté otazka, jak se Platonovi stalo, Ze ve Faidru pfedstavil Polemarcha jako
Clovéka, ktery ve smyslu palinodie Krasno samo nahlédl. To Platon naznacuje tim, Ze se celd
Ustava odehrava u Polemarcha. V roce 405, tedy v roce, ve kterém Faidros psal, byl Platon u
ného ¢astym hostem. Jak se mohl Polemarchos do Platona nezamilovat? A jak mu Platon

v rozhovorech s nim mohl svou teorii ideji nevylozit?

Skuteénost, Ze Platon v Ustavé své minéni tykajici se Polemarcha radikalné proménil, se
stane je$té markantné&jsi, kdyZ se podivame, jak v Ustavé a Faidru predstavuje filozofa.

V paté knize Ustavy, tedy v knize navozené Polemarchovym zasahem, totiz Platon ¢ini
spolecenstvi majetku zadkladnim principem, na némz svij idedlni stat stavi a ktery z povahy
filozofa jako takového vyvéra (464c-d). Tém, kdo na filozofii nemaji, tém neni dovoleno
filozofie se co by jen dotknout (philosophias méte haptesthai, 474c1-2). Zavérem Faidru se
Sokrates modli: ,,Za bohace at pokladam moudrého; a zlata at mam takové mnozstvi, jaké by
neunesl| ani neuvezl nikdo jiny nez ¢lovék rozumny.” Faidros mu na to odpovida: ,Modli se o
to spolu i pro mne; nebot véci pratel jsou spolecné (koina gar ta tén philén).” Kdyz Platon
psal tento sv(j zavér Faidru, tu nemohl nemyslit na Polemarcha. V rdmci pohosténi, kterd
Polemarchos svym pratelidm — vybranym ¢lenim athénské spolecnosti — daval, se tento
zfejmé choval tak, jako by vSe, co m3, tu bylo k jejich spole¢nému prospéchu.
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Lze se domnivat, Ze Polemarchovo bohatstvi bylo lidem trnem v oku. V ramci datovani
Faidru v roce 405 pf.n.l. mi ze Sokratovych slov ,,za bohace at pokladdam moudrého; a zlata
at mam takové mnozstvi, jaké by neunesl ani neuvezl nikdo jiny nez ¢lovék rozumny“ zazniva
obava o Polemarcha a pokus na ného apelovat, aby princip ,pratelim je vSe spole¢né” vzal
radikalné za svUj.

Doufam, Ze se mi podafrilo ukazat, Zze kdyz Platon psal Faidros, vidél Polemarcha zcela jinak,
nez kdy? psal Ustavu. Ke zméné jeho pohledu muselo dojit po napsani Faidru, a to bud' jesté
za Zivota Polemarcha, nebo v disledku jeho neblahé smrti. Ze k tomu mohlo dojit jesté pred
smrti Polemarcha nepokladdm za nemozné. Platon totiZ ve Faidru naznacil chvili, kdy dialog
dopsal a vydal. Kdyz totiz Sokrates chvali Faidra za to, Ze 7ad4, aby po proneseni své prvni
feci o lasce neodchazel, Cini tak slovy: , Ty jsi bozsky, Faidre ... z feci vytvorenych za tvého
zivota nikdo nebyl plvodcem vétsiho jejich poctu nezli ty ... Simmiu z Théb tu vyjimam, ale
vSechny ostatni daleko prevysujes (242a7-b4).” Tu jde o dramaticky anachronismus, protoze
rozhovor mezi Sokratem a Faidrem se mohl odehrat pouze pred tim, nez Faidros odesel do
vyhnanstvi, tedy pred rokem 415, a Simmias, o kterém Faidon ve Faidonu mluvi jako o
mladikovi (89a3), se mohl stat Sokratovym spolecnikem az poté, co se Athény koncem roku
405 vzdaly a Spartané spolu s Thébany a ostatnimi spojenci ,,s velkou vervou zacali bourat
athénské obranné zdi za doprovodu flétnistek, domnivajice se, Ze ten den znamenal zacatek
svobody pro Recko” (Xenofon, Hellenika 11.ii.23). Platon se jisté Zivé u&astnil filozofickych
debat, které se diky zajmu Sokratovych thébskych obdivovatell rozproudily, kdezto
Polemarchos prestal mit ¢as na to, aby poradal pohosténi pro své pratele, a naplno se zacal
vénovat obrovskym mozZnostem, které se mu jako podnikateli skoncenim blokady a
nastalym mirem oteviely. BEhem doby, kterad pak predchazela ustaveni vlady Tticeti, mél
Platon dost ¢asu na to, aby poznal, Ze kdyz psal Faidros, v pohledu na Polemarcha se mylil.



