V kouti a ¢moudu
l.
12. kvétna jsem se obratil na fadu pracovnik( Univerzity Karlovy s nasledujicim e-mailem:

,Dovolte, abych Vas informoval o tom, Ze tomu je Ctyticet let, co jsem do svého
filozofického semindafe pozval univerzitni pracovniky ¢tyr zdpadnich univerzit. Jako
pripominku na toto vyroci jsem napsal ,Dva dopisy Oxfordské univerzité oddélené Ctyficeti
lety vénovanymi starovékym Rekim®. Text jsem dal na svou webovou stranku
www.juliustomin.org pod kolonku TEXTY V CESTINE. Anglicky text si Ize oteviit na mém
blogu /juliustominquestions.blogspot.com/.

Z dopisu pani Vice-Chancellor Oxfordské univerzity ze 7. kvétna vyjimam:

,Na oslavu Ctyricatého vyroci té udalosti jsem napsal ,,Platonv prvni dialog — Faidros ve
svétle jeho datovani“. V dopise z 27. Gnora jsem stat nabidl fediteli Ustavu filozofie a
religionistiky Filozofické fakulty Karlovy univerzity; dodnes marné ¢ekdm na odpoveéd.
Nedostanu-li povoleni stat na fakulté prednést, ve stfedu 16. kvétna ji pfednesu u vchodu na
fakultu na Palachové ndmeésti od 12.00 do 13.00. Bude to oslava s protestem. Oslavovat
budu mozZnost do Prahy jet a stat pred fakultou prednést, protestovat budu proti tomu, Ze
mi ji nebude umozZnéno prednést na fakulté.

Tu musim Fici par slov na obranu pana Dr. Jirsy, feditele UFARu: Nedovoli-li, abych stat mohl
na UFARu pfednést, bude jen nasledovat p¥iklad oxfordskych a cambridgeskych
univerzitnich pracovnikl. Jak je moZzné, Ze mi nebylo dovoleno prednést vysledky mych
platonskych studii na Oxfordské univerzité a Ze mi nema byt dovoleno tak ucinit na Karlové
univerzité?’

Najdete-li si ¢as na ,Dva dopisy Oxfordské univerzité’ se podivat, budu rad.”

Pan Mojzes, jeden z adresatd mého e-mailu, napsal panu Jirsovi, Fediteli UFARu:

,V dnednim poradu Leonardo Plus na vindch CRo jsem si se zdjmem poslechl Vasi diskusi s
kolegou Ondfejem Svecem (v kopii) a moderatorem Davidem Stahlavskym (v kopii) o
vyznamu filosofie pro soucasny svét. V tomto zajimavém porfadu mimo jiné zaznéla ve velice
pozitivnim kontextu zminka o prof. Juliusovi Tominovi, dokonce i zvukovy zaznam jeho
proslovu zminujiciho bytové filosofické seminare, které pred 40 lety poradal, a na které se
mu povedlo dostat i vyznamné zahranicni filosofy té doby.

Proto mé prekvapil neddvno obdrzeny e-mail od prof. Tomina, ve kterém zminuje jakési
problémy s pfednesenim prednasky k ctyficatému vyroci vyse zminiované udalosti (viz e-mail
nize). Pfestoze se v této oblasti naprosto neorientuji a nerozumim vsem souvislostem,
pfipada mi divné, pro¢ by pravé Ustav filosofie a religionistiky Filosofické fakulty

Univerzity Karlovy nemél umoznit prof. Tominovi prednést prednasku v distojném prostredi
a pred zasvécenym auditoriem. Predpokladam, Ze se jedna jen o néjaké nedorozuméni, a ze
prof. Tomin bude mit 16. kvétna moznost prednést svoji predndsku jinde nez na schodech
Filosofické fakulty.”
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Docent Mojzes zaslal kopii svého e-mailu adresovaného panu Jirsovi jak mné, tak i panu
Stahlavskému. Po ndvratu z Prahy jsem mu napsal:

,Prednasku o Platonovi jsem Cetl pred Filozofickou fakultou, opfen o dvere fakulty. Nikdo si
mé neprisel poslechnout, coz bylo moc dobre, protoze hluk tramvaji, houkacek policejnich
aut a ambulanci by byl znemoziioval jakoukoli smysluplnou komunikaci. Prednasku jsem cetl
,v kouti a dymu’, jedni ¢lenové fakulty si Sli zapalit cigaretu z mé levé strany, jini z mé pravé
strany; na obou strandch dvefi, o které jsem byl opfen, jsou popelniky. ,V koufi a dymu’
ddvam do uvozovek, protoze mi to pfipomnélo pisni¢ku, kterou jsme si zpivavali pfi ohnicku:
,V krémé Santa Puelo, tam je vidycky veselo, v koufi a émoudu .../

Vas dopis panu Jirsovi mi pfipomnél dopis, ktery jsem Rudému prdvu napsal dne 4.VII.1975:
,Ve francouzském listé Le Monde z nedéle 29. — pondéli 30. ¢ervna jsem si precetl dopis
Ceského filozofa, dr. Karla Kosika DrSc., ktery adresuje J.P. Sartrovi. V dopise Karel Kosik
uvadi hned nékolik znepokojivych skutec¢nosti: 1/ JiZ leta je zbaven mozZnosti vykonavat
praci, jez by odpovidala jeho vzdélani. 2/ Je vyloucen z jakékoli spoluti¢asti na ¢innosti nasich
védeckych instituci. 3/ NemUzZe u nds publikovat, z knihoven byly stazeny jeho knihy. 4/ Bylo
mu zabaveno 1000 stran vypisk( a poznamek, jez tvofi podklad jeho dvou pfipravovanych
dél, O praxi a O pravdé. Pfedevsim by mne zajimalo, zda skute¢nosti uvedené v dopise jsou
pravdivé. Je-li tomu tak, pak by mne zajimalo, zda tyto skute¢nosti jsou v souladu se zakony
nasi republiky. Nejsou-li v souladu s nasimi zakony, jak mohu jakoZto obcan této zemé
postupovat, abych svym Usilim napomohl obnoveni zdkonnosti? Jsou-li v souladu s nasimi
zakony, pak s kterymi, a jaké zakonité cesty jsou mi otevieny, abych mohl poZzadovat
takovou jejich zménu, jez by podobné zachazeni s obéanem nasi republiky napfisté
nedovolovala?‘ (Celou mou korespondenci s Rudym prdvem si lze otevfit na mé webové
strance.)

V jedné véci musim V4as e-mail panu Jirsovi opravit. Jediny titul, kterého jsem kdy dosahl, je
PhDr. Je pravda, Ze jsem se uchazel o titul CSc., ten titul jsem vSak neobdrzel. Akademik
Radovan Richta, feditel Ustavu pro filozofii a sociologii a ¢len prezidia Ceskoslovenské
akademie véd k tomu piSe panu Prof. Dr. Dr. A. Diemerovi, prezidentu FISP (Mezinarodni
federace filozofickych spolec¢nosti) v dopise publikovaném v tvorbé 15. fijna 1980: ,Vlbec
neni pravda, Zze by mu byl uzaviran pfistup k filozofii pro jeho nazory. Nas stat mu naopak
velkoryse po CEtyri roky platil pomérné velké stipendium aspiranta na filozofické fakulté
Univerzity Karlovy; ale ani pfi téchto pfiznivych podminkach a mimoradném prodlouzZeni
aspirantury neobhdjil pan Tomin praci na Urovni ,kandidata véd”, tj. neziskal kvalifikaci, jeZ
se v CSSR — ostatné jako jinde na svété — poZzaduje jako podminka pro pfijeti za védeckého
pracovnika.’ (Dopis akademika Richty profesoru Diemerovi si lze tézZ precist na mé webové
strance.)

Na kazdém Sprochu je pravdy trochu. Aspiranturu jsem nastoupil v roce 1966. V té dobé
jsem se spolu s Milanem Machovcem G&astnil marxisticko-kfestanského dialogu. Rada mych
¢lanku vysla jak u nds v Literdrnich novindch, tak i v zahranici. Na zdkladé toho Ctyfi z nas,
dva marxisté (ja a Gardavsky) a dva kfestané (Mirejovsky a Drapal) byli pozvani na putovni
semindr po USA. Koncem tohoto seminare jsme byli rozdéleni, dva z nas jeli na Havaj.
Seminar se konal kratce po sovétské invazi, pro mne to zacalo mésicem v Britanii, kde jsem



se Ucastnil mezinarodniho seminafe v Dumbleinu, kam jsme odlétali prvnim letadlem,
kterému bylo dovoleno do Britanie po invazi odletét. Ja jsem béhem prvnich dni invaze
vyuzil kazdé prilezitosti, abych ruskym vojakam fekls své ,ne!’, a tak jsem mél o cem mluvit.
Na zakladé své ucasti v putovnim seminati jsem byl pozvdan jako Visiting Professor na rok na
Havajskou univerzitu. Rok na Havaji byl formalné zapocitan jako ¢tvrty rok mé aspirantury;
stipendium aspiranta jsem tedy nepobiral ¢tyfi roky, nybrz pouhé tfi roky.

Svou kandidatskou praci na téma TFi pfispévky k teorii pozndni jsem odevzdal k Fadnému
posouzeni jeSté pred odjezdem na Havajskou univerzitu. Prvni ze t¥i prispévk( byl
publikovan v 5. Cisle Filozofického ¢asopisu z r. 1968 pod titulem ProZitky skutec¢nosti — zdroj
a vychodisko pozndni. Posudek — velmi pfiznivy — jsem dostal jesté pred odjezdem na Havaj
od profesora ToSenovského z Brna. Profesor Svoboda a docent Sobotka s posudky
nespéchali. Docent Sobotka vSak mou praci cituje ve svém Uvodu k ¢eskému vydani
Descartovych Uvah o prvni filozofii. Po mém navratu z Havaje byly véechny obhajoby
kandidatskych praci zastaveny. Kdyz byly obhajoby obnoveny, byly povoleny pouze tém, kdo
se zapojili do procesu ,normalizace a konsolidace’. Ja Sel pracovat jako strojnik v kondenzaci
do Holesovické elektrarny. Kdyz jsem koncem péti let, co jsem tam pracoval, napsal knihu o
Descartovi Myslim — jsem a $el jsem s tim do redakce NCSAV, abych ji dal k posouzeni,
Séfredaktor mi rekl: ,Pane Tomine, spad jste z mésice? Pracujete v elektrarné jako délnik. Jak
si mlzZete myslet, Ze bych Vasi praci mohl dat k odbornému posouzeni?‘ To byl rok 1974.
Prace pak vysla v samizdatu Petlice na doporuceni Jana Patocky a Karla Kosika stejné tak
jako mUj Kddrovy dotaznik, jehoz ivodni ¢ast tvofi ,Korespondence s Rudym pravem®.”

Pravé jsem si poslechl pofad Leonardo Plus na vindch CRo. Pan Stahlavsky ve svém
rozhovoru o filozofii s Feditelem UFARu Jakubem Jirsou a pracovnikem tstavu OndFejem
Svecem zminil Etyficaté vyrodi dopisu, jimz jsem do svého filozofického seminare pozval
profesory ¢tyf zapadnich univerzit, a do pofadu zaradil vysek ze zvukového zdznamu, v némi
mluvim o tom, jak jsem se na své semindre pfipravoval. Pan Stahlavsky zaznam uvedl slovy
Jfilozof samouk Julius Tomin‘. Filozofii jsem se nikdy neucil, a tak nevim, kde pan Stahlavsky
na termin ,filozof samouk’ pfisel. Filozofie podle mého soudu neni nauka, nelze se ji ucit. Do
filozofie Ize ¢lovéka uvést, a tu jsem mél velké Stésti. V mladi mé do filozofie uvadél muj
otec, ktery pred valkou studoval filozofii na Filozofické fakulté UK a kterého si profesor J. B.
Kozdak vybral jako svého asistenta. Véda a duch, soubor eseji vydanych koncem roku 1938,
ktery Kozak otci daroval s vénovanim 19/12 1938 — 17 dni po mém narozeni — je mym
pokladem.

Bylo mi necelych sedmndct, kdyZ jsem profesoru Kozakovi poslal svou filozofickou prvotinu.
Pozval mé k sobé a méli jsme spolu dlouhou prochazku, béhem niz mé zasvécoval do svého
kontextualismu. Pak jsem $el do Prahy studovat rustinu na VSRIL — v té dobé jsem
marxismus za filozofii nepokladal, rustinu jsem ovladal, a tak jsem si myslil, Ze budu moci
vénovat svUj ¢as tomu, co jsem za filozofii pokladal. Tak jsem se dostal ve Slovanské
knihovné k Tolstého teorii nenasili, kterd je svého druhu filozofie. To skoncilo mym
odmitnutim odvodové povinnosti. Ve vézeni jsem si uvédomil, Ze se svym tolstojovskym
postojem — Tolstoj poklada stat za organizované nasili, proti kterému stavi svlij nenasilny
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odpor vici zlému — stojim proti marxismu, o kterém nic nevim. A tak jsem béhem Sesti
mésicl vysSetfovaci vazby (uvéznén jsem byl kratce po sobé, pro odmitnuti odvodové
povinnosti na tfi mésice, takrka celé ve vySetfovaci vazbé, pak pro nedovoleny prechod
hranic — chtél jsem se ve Stétiné dostat na né&jakou lod), a tak oklikou do Indie, protoZe jsem
se pres Tolstého dostal ke Gandhimu — coz znamenalo dalsi tfi mésice vySetfovaci vazby) Cetl
od Marxe, Engelse a Lenina, co jsem mohl. Byl to viak pfedevsim Kapitdl, jimz mé Marx
uvedl| do marxistické filozofie. Po propusténi z vézeni jsem pracoval jako lesni délnik v polesi
Kovacova u Zvolena a po pUl roce jsem se prihlasil ke studiu filozofie na FFUK.

Tu si nemohu odpustit drobnost na dokresleni situace v té dobé. Byl to rok 1959. Bylo
potfebné, aby moji prihlasku podepsal a orazitkoval vedouci pracovisté a vedouci
komunistické organizace na pracovisti. Tim vedoucim byl nadlesni Michelcik. Zeptal jsem se
ho, zda mdm ve svém CV uvést sva uvéznéni. Odpovédél: ,Co si sa zblaznel? Ak to tam
napises, ani na prijimaci pohovor sa nedostanes.’ Tak jsem to ve svém CV vynechal, a

k pfijimacimu pohovoru jsem Sel jako délnicky kadr s obstojnou znalosti marxismu.

V pfijimaci komisi byla profesorka Popelova a docent Machovec. Jak jsme si spolu povidali,
Machovec se mé zeptal: ,Nemél jste v Zivoté néjaké problémy?“ VSechno jsem vyklopil. Ke
studiu jsem pfijat nebyl, Machovec si vSak od komise vymohl, Ze byl povéren, aby byl mym
Skolitelem. A tak mé béhem nasich dlouhych prochazek do filozofie uvadél Milan Machovec.
Trval na tom, Ze kdyz chci do filozofie fadné vniknout, musim se pustit do Kanta.

Pak jsem mél to mimoradné Stésti, Zze tim dalSim, kdo mé do filozofie uvadél byl Jan Patocka,
nejprve ve spolecnosti Aristotela, pak ve spolec¢nosti Hegela, Sokrata, Platona a Aristotela.
Jak se to stalo? Pod vedenim Milana Machovce jsem se dostal k dalkovému studiu filozofie a
v roce 1963 jsem se stal redaktorem NCSAV pro filozofii. Jako prvni véc mi na stal pfisel
Patock(v Aristoteles, jeho pfedchidci a dédicové v kartacovych otiscich. Kniha mé hluboce
zaujala, a Patocka mé pozval k sobé k dlouhému rozhovoru o Aristotelovi. Pak jsem dostal na
stul CibulkGv a Sobotklv preklad druhého dilu Hegelovych Predndsek z déjin filozofie, ktery
je vénovany Sokratovi, Platonovi a Aristotelovi. ProtoZe mi preklad neddaval smysl, pozadal
jsem Sobotku o origindl a prvnich tficet stranek jsem revidoval. S tim jsem pak zasel za
Patockou, ktery vedl komisi pro vydavani filozofickych klasik(. Patocka spolu se mnou
revidované stranky prosel, a pak dosahl toho, Ze mne nakladatelstvi uvolnilo ze viech
ostatnich povinnosti, abych se revizi prekladu mohl plné vénovat. Tento Ukol jsem si na sebe
vzal pouze za predpokladu, Ze po kazdych padesati revidovanych strankach pujdu za
Patockou a veSkeré moje korekce spolu projdeme. Patocka mé zval k sobé, a jak jsme
revidované stranky prochazeli, vidy pftisla chvile, kdy ho tu Sokrates, tu Platon, tu
Aristoteles, tu Hegel podnitil k tomu, aby mé do jejich filozofie uvadél.

Vratme se viak k pofadu Leonardo Plus na vinach CRo. Ve zvukovém zaznamu do pofadu
zafazeném mluvim o tom, jak jsem se pfipravoval na semindare vénované Platonovi. Vidy
jsem si zvolil dialog, ktery jsem chtél studentlm pfiblizit, Na feckém origindle jsem cely
tyden pilné pracoval a na seminafi jsem pak s feckym textem v ruce studenty s dialogem
seznamil. VZzdycky mé tato prdce fascinovala. KdyZ mluvim o tom, Ze jsem na feckém
originale pilné pracoval, minim tim, Ze jsem si text prosvétlil pomoci Recko-anglického
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lexikonu Liddella a Scotta. Nepovolil jsem, dokud jsem textu nerozumél v fectiné, aniz se mi
do toho pletla anglickd slovni vysvétleni. Recky text jsem nepteklddal a v tomto sméru je
oznaceni ,samouk’ zcela na misté, protoze vyuka starovéké rectiné je vSude na svété
postavena na prekladu z rfe¢tiny do némciny, z fectiny do angliétiny, z fectiny do
francouzstiny ... To pro mé nemélo smysl, ja chtél frectiné rozumét fecky. Starovéké rectiné
jsem se ucil z némeckych, anglickych, a francouzskych ucebnic, kterych jsem uzival k tomu,
aby mi recky text osvétlily. ProtoZe ani jedna z téch pomocnych feci neni mou matefstinou,
o to snaze jsem zGstal s takto osvétlenym Feckym textem. Recké texty jsem zpoc&atku cetl
nahlas. KdyZ jsem se dostal tak daleko, Ze jsem zacal Cist svdj prvni dialog — zvolil jsem dialog
kratky, myslim, Ze to byl lon — dialog jsem cetl s preklady, které mi byly dostupné, byl to
myslim némecky a anglicky preklad. Pak jsem si dialog Cetl nahlas, a nejen to, cely ten dialog
jsem cely slovo od slova prepsal. Tak do té mé ¢innosti byla zapojena fada mozkovych center
— zrakové, sluchové a pohybové —to vse se promitalo do mého podvédomi, kde se veskeré
tyto Cinnosti spojily v pochopeni textu v feckém originalu. Kdyz jsem pak dialogy s reckym
textem v ruce pfibliZzoval studentiim na svych seminafrich, tu jsem vidy s udivem sledoval,
jak se na ten fecky text ulozeny v mém podvédomi divdm prostifednictvim cestiny, aniz kde
dochazi k jakémukoliv prekladani.

To vSe se mi neCekané zhodnotilo. 12. dubna 1980 do mého seminare prisel Dr. Kenny,
Master of Balliol College. Pfisel k ndm asi pal hodiny pred za¢atkem seminare. Sdélil mi, ze
jeho prednaska se bude vztahovat k textu z Aristotelovy Eudémovy etiky a Nikomachovy
etiky. Ukazal mi oba ty texty, kazdy zhruba na stranku, a pozadal mé, abych ty texty na
zaCatku seminare pro studenty preloZil do cestiny. KdyZ jsem se podival na text

z Nikomachovy etiky, ulevilo se mi. | kdyzZ jsem text drahnou dobu necetl, mél jsem ho
poznamenany vykfi¢niky. Aristoteles tu mluvi o tom, Ze filozofie je klicem k dobrému Zivotu.
Eudémovu etiku jsem vSak nikdy necetl, a tak jsem se omluvil, Ze musim odejit do kuchyné,
abych si text aspon jednou precetl. Text jsem akorat docetl, kdyz prisla manzelka, ze uz
musim seminar zacit, Ze je nas obyvdak naplnény. Kenny mé vyzval, abych oba texty prelozil.
Odpovédél jsem, Ze tak ucinim tim zplsobem, Ze kazdou vétu nejprve prectu nahlas fecky,
pak ji Feknu Cesky. A tak se stalo, Ze jsem byl k diskusi o daném tématu skvéle pfipraven.
KdyzZ jsem oba texty takto v fectiné vétu po vété precetl a do cestiny prevedl, Dr. Kenny
zacal s tim, Ze obé ty etiky maji spolecné tfi knihy, které se vydavaiji jako soucast Etiky
Nikomachovy, ktera je pokladana za Aristotelovu vyzralou etiku, kdezto v Etice Eudémové,
ktera je pokladana za dilo rané, je na tyto knihy pouze odkaz. Kenny pomoci stylistického
zkoumdni pomoci pocitacu ptisel k nazoru, Ze ve skute¢nosti jsou ty tfi spole¢né knihy
organickou soucasti Etiky Eudémovy, z cehoz pak vysoudil, Ze Etika Eudémova je
Aristotelovym pozdnim, vyzralym dilem, kdeZto Etika Nikomachova je jen sniska textq,

z nichZ Aristotelovo etické poznani nelze vyvozovat. To se Kenny pokusil ukdzat na onéch
dvou vybranych pasazich. Podle jeho soudu se tu Eudémova etika stavi kriticky k Etice
Nikomachové: , Zatimco v Etice Nikomachové je filozofie pfedstavena jako kli¢ k dobrému
Zivotu, coz znamend, Ze kdo chce Zit dobfe, musi se zabyvat filozofii, v Etice Eudémové je
filozofie predstavena jako predmét, kterym se mohou legitimné zabyvat pouze ti, kdo jsou
k tomu povolani. Clovék, ktery se filozofii chce zabyvat, ac¢koli k tomu neni povolan, nejen ze
neni z hlediska vyzralého Aristotela ¢clovékem dobrym, je ¢lovékem Spatnym.“ Hlavou mi



problesklo: ,ReZzim mé nepovolal k tomu, abych se filozofii zabyval a nechtél bych byt

v situaci, kdy by moje prace ve filozofii zavisela na tom, zda k tomu budu Kennym povolan.”
Nahlas jsem vsak pouze rekl, Ze ta pasaz z Etiky Nikomachovy je pro nas mimoradné dllezita
proto, Zze nikdy nevime, kdy skon¢ime ve vézeni, a je dobre védét, Zze i v takové situaci ndm
filozofie mlze Zivot zlepsit: ,Domnivam se, Ze kdyZ Aristoteles tu pasaz v Etice Nikomachové
psal, mél pfed ocima Sokrata, jehoZ posledni den ve vézeni straveny v rozhovoru s jeho
prateli filozofie proménila v nejsilnéjsi a nejkrasnéjsi den jeho Zivota.” Na to Kenny
odpovédél: ,Jisté se mnou budete souhlasit, Ze Sokrates byl muz dobry ale filozoficky slaby,
kdezto Platon byl velky filozof, charakterové nicméné pochybeny.”

Tu mél Kenny asi na mysli Popperovo li¢eni Sokrata jako proponenta ,oteviené spole¢nosti’,
jehoz Platon zradil, kdyZ z ného v Ustavé uéinil proponenta totalitarismu. Ja jesté stacil Fict:
L»Anthony, Vy zfejmé délate takovy rez Platonovymi dialogy, Ze dialogy, v nichz Platon
predstavuje Sokrata pod Urovni toho, co povazujete za filozofii, vidite jako dialogy, v nichz
Platon nechava promlouvat historického Sokrata, kdezto dialogy, ve kterych Sokrates je na
urovni toho, co za filozofii povazujete, vidite jako dialogy, v nichZ Sokratovymi Usty
promlouva Platon. Ja Zadny takovy fez Platonovymi dialogy nedélam.” Sotva jsem to dorekl,
ozvalo se buseni na dvere, do naseho bytu vrazilo néjakych deset policajtt, ktefi jako prvni
odvedli Kennyho a jeho Zenu, pak mé a mé studenty do Bartoloméjské.

Po prijezdu do Oxfordu jsem Kennymu napsal, Ze bych byl rad, kdybychom diskusi
prerusenou prazskymi policisty znovuotevreli (viz ,Pursuit of Philosophy’, History of Political
Thought, vol. V. Ni.3. 1984, k otevieni na mé webové strance). K tomu se Kenny neodhodlal,
nicméné mé pozval, abychom spolu ¢etli a diskutovali Eudémovu etiku. A tak jsem chodil
kazdy tyden k nému do Balliol College, kde jsme si jen my dva ,Cetli’ Etiku Eudémovu. ,Cetli’
davam do uvozovek, protoze jsme text s feckym originalem v ruce ,Cetli v anglicting, v tom
jsme se stfidali. Byly to pro mne neocenitelné hodiny, za které jsem Kennymu vdécny.

PFi nasi Cetbé jsem pfrisSel na zajimavy doklad toho, Zze Eudémova Etika byla dilem ranym.

V desaté kapitole druhé knihy totiz Aristoteles mluvi o tom, Ze uvazujeme (bouleuometha)
pouze o vécech, kde zalezi na nas (hosa eph’ hémin esti), zda tak ¢i onak ucinime nebo
neucinime (praxai € mé praxai): ,Proto neuvazujeme o vécech v Indii (dio ou bouleuometha
peri tén en Indois), ani o kvadratute kruhu (oude pés an ho kuklos tetragénistheié, 1226a28-
30).“ Po Alexandrové tazeni do Indie by Aristoteles sotva byl ta slova napsal. V Ethice
Nikomachové Aristoteles v obdobné pasazi Indy nahradil Skyty: ,,Jak by se Skytové nejlépe
politicky spravovali (p6s an Skuthai arista politeuointo), o tom nikdo z Lakedaimonant
neuvazuje (oudeis Lakedaimonién bouleuetai). Uvazujeme totiz o vécech (bouleuometha
de), které zdalezi na nds (peri tén eph” hémin) a které Ize Cinit (kai praktén, 112a28-31).” Kdyz
Aristoteles Nikomachovu Etiku pripravoval (pro Alexandra Velkého?), véc si zjednodusil tim,
ze ze IV, V., a Vl. knihy Etiky Eudémovy ucinil V., VI., a VII. knihu Etiky Nikomachovy.

V.

19. listopadu 1989, shodou okolnosti dva dny poté co u nas zacala Sametova revoluce, The
Independent Magazine publikoval ¢lanek Nicka Cohena ,The Pub Philosopher’ (,Hospodsky
filozof’). Cohen piSe: ,Jonathan Barnes, profesor starovéké filozofie v Balliol College, Oxford,



netrpélivé odmitl myslenku, Ze omezeni fondl na podporu britské filozofie konzervativni
vladou po roce 1980 by mohlo vysvétlit, pro¢ se pro Tomina nenaslo akademické misto

v Oxfordu. ,To nehralo Zzadnou roli,’ fekl. ,Nebyl by zde pfijat ani k postgradudlnimu studiu,
natoz aby mu bylo poskytnuto ucitelské misto. Je jako vzdorovity student, ktery nedokaze
pfiznat, Ze se myli‘ ... Tominovo nejvaznéjsi obvinéni je, Ze britsti klasicti filozofové nerozumi
starovéké rectiné ... ,Jsem jedinym klasickym filozofem v Britanii, ktery ¢te Platona, aniz by
ho v hlavé prekladal.”” (Cohenuyv ¢lanek si Ize prelist na mé webové strance.)

V té dobé jsem mél seminar pro studenty Corpus Christi. Studentliim jsem chtél ukazat, o¢
mi tu Slo, a co Cohen zkreslené podal ve svém ¢lanku. Pozadal jsem studentku, ktera se
starorectiné od mlddi ucila v public school, aby precetla vétu z Platonova dialogu. KdyZ vétu
docetla, pozadal jsem ji, aby ji preloZila. Toho se zhostila skvéle. Pozadal jsem ji, aby precetla
vétu dalsi. Kdyz ji docetla, vétu jsem zakryl rukou a zeptal se ji, co ¢etla. Nevédéla. Tak jsem
ji fekl: ,Soustfedila jste se na ¢teni, mou otazku jste necekala. Prectéte dalsi vétu, jakmile ji
doctete, opét ji prikryji a zeptdm se Vas, co jste cetla.’ K jejimu prekvapeni i k prekvapeni
vSech ostatnich pritomnych studentli nemohla fict, co ¢etla. Kdyz totiz ¢lovék ¢te nahlas,
nemuUzZe si zaroven v hlavé text prekladat. — KdyzZ jsem pak zZadal, abych v seminafi mohl

v nasledujicim termu pokracovat, nebylo mi to povoleno.

Kdyz jsem Cohenovi fekl, Ze britsti filozofové si museji fecké texty v hlavé prekladat, aby jim
rozumeéli, ucinil jsem tak na podkladé dlouholeté zkuSenosti. BEhem celych osmdesatych let
jsem v Oxfordu navstévoval Aristotelsky seminat vedeny profesorem Ackrilem, kde se
kazdych ¢trnact dni schazeli ucitelé klasické rectiny, aby spolu ,Cetli‘ a diskutovali klasické
texty. ,Cetli‘ ddvdm do uvozovek, protoZe vidy jeden €len seminafe byl povéfen pfipravit si
pro daldi seminar dany text, ten pak na seminafi s feckym textem v ruce ,Cetl’ v anglictiné.
Prvni rok v Oxfordu jsem navstévoval seminar G. Owena, kde se tfikrat za term (univerzitni
rok se sklada ze tri termd) schazeli klasicti filozofové z Oxfordské, Cambridgeské a Londynské
univerzity. Richard Sorabji se jednoho dne nepfipravil — ,Cetli’ jsme Aristotelovu Metafyziku
Z —, a tak se na pocatku semindfe omluvil, G¢astniky poprosil, aby si text béhem ¢tvrt hodiny
v tichu precetli, a pak jsme presli k diskusi textu bez pfedchoziho ,pfecteni‘ textu. Ten
seminar jsem miloval; smrt G. Owena jsem téZce nesl. DalSi seminaf, ktery jsem béhem
prvniho roku navstévoval, byl seminar Colin Mcleoda k Plotinovi v Christ Church College.
Colin si uvédomil, jak obrovskou vyhodu jsem mél diky svému porozuméni reckym textiim

v fectiné. Dlouho jsme o tom mluvili, a ja mu rekl, jak dllezité pro mne bylo, Ze jsem si fecké
texty Casto Cetl nahlas. Pozadal mne proto, abych tak ¢inil v jeho seminafi s Plotinovym
textem. Po nékolika takovych pokusech jsme vSak od toho upustili. Bylo zfejmé, Ze Gcastnici
z mého cteni textu nahlas nic neméli. Protoze ¢tenému textu v fectiné bezprostfedné
nerozuméli a ¢teni textu nahlas jim v prekladani textu branilo, byl to ztraceny ¢as. Colin pak
chtél spolu se mnou otevrit seminar pro rok 1982 — po jeho ndvratu z pulrocni staZe na
univerzité v Australii. KdyZ jsem mu po jeho navratu chtél zavolat, predstihl mé jeden z clen(
semindre, ktery mi zavolal. Sdélil mi, Ze Colin spachal sebevrazdu. Vypadl z jedouciho vlaku.

V.

2.2.2018 jsem panu Stahlavskému zaslal kopii e-mailu, ktery jsem ten den zaslal Ministerstvu
obrany:



,Vazena pani Adamova,

v dopise z 24. ledna jste mé informovala o pfedavani ocenéni ucastnikim 3. odboje, které se
bude konat 26. 2., a pozadala jste mé&, abych Vam do 2. 2. sdélil, zda se ocenéni budu moci
zUcastnit. Omlouvam se, Ze odpovidam az dnes vecer. Véc se ma takto. Véci, kterou jsem
policejni rezim konce let sedmdesatych zasahl nejcitelné&ji, byly mé filozofické seminare
urcené mladym lidem, kterym byly veskeré moZnosti vyssiho vzdélani rezZimem odebrany
proto, Ze se jejich rodice vyznamné podileli na uddlostech Prazského jara roku 1968, jako byl
maj syn Lukas, synové Vaculika Janek a Ondras, syn a dcera Klimy, Jan Ruml, Jan Bednar a
dalsi. Kdyz jsem pak vidél, Ze si zaslouZi vic, neZ jim sam mohu dat, pozval jsem

k predndaskam v mém semindfi akademiky z univerzity Oxfordské, Harvardské, Heidelberské
a Svobodné univerzity Zdpadniho Berlina. Dalsi je historie (viz Sametovi filozofové Barbary
Dayové, Brno 1999 a stat Rogera Scrutona ,A Catacomb Culture’ z Times Literary
Supplement z 16-22. Unora 1990, kterou si Ize otevfit na mé webové strance
/www.juliustomin.org./) Bylo to pred Ctyficeti lety, koncem kvétna nebo pocatkem cervna
1978, co jsem akademiky téch ¢tyr univerzit do svého seminare pozval. Rdd bych svou cestu
do Prahy za ucelem ocenéni mé prace Ministerstvem obrany spojil s pfednaskou na
Filozofické fakulté UK o Platonovi. Napsal jsem v té véci dopis panu Jirsovi, fediteli Ustavu
filozofie a religionistiky FFUK, ktery Vam v pfiloze pro informaci posilam. Dodnes jsem od
pana Jirsy odpovéd nedostal.

Podivate-li se na mUj dopis panu Jirsovi [na mé webové strance pod titulem ,Dva dopisy‘],
uvidite, proc je pro ného tézké mi odpovidat. Odpovi-li pozitivné, musi se obdvat, Ze mu to
jeho kolegové v Cambridgi a Oxfordu budou mit za zlé. Ve véci Platona se totiz nase nazory
rozchdzeji, a veskeré mé Usili o to, abych svij pohled na Platona mohl pfednést na
Univerzité v Oxfordu nebo Cambridgi, je zatim bezUspésné.

Muj filozoficky seminaf z let 1977-1980 se soustfedoval na Platonovy dialogy. Platon daval

z tydne na tyden mym student(im silu do seminare pfijit, a s jeho myslenim se obeznamovat.
Divam-li se na Platona Spatné, pak bude dobré, kdyzZ pan lJirsa posluchaclim v diskusi k mé
predndsce ukaze, kde se mylim. Odmitdni diskuse jako takové jen proto, Ze se v pohledu na
Platona liSime, vSak odporuje vSemu, o€ Sokratovi, Platonovi, a Aristotelovi $lo, a odporuje
to vSemu tomu, o¢ mné slo, kdyzZ jsem svij filozoficky seminar poc¢atkem roku 1977 v Praze
otevrel.

Se zdjmem jsem si precetl vystoupeni pani ministryné na 6. schiizi Poslanecké snémovny

z 24. ledna. Zejména mé zaujal jeji dliraz na Skolstvi pro nase vojaky, které hodla podstatné
promeénit, jinak nastavit. Z celého jejiho vystoupeni je zfejmé, Ze ji jde v prvé rfadé o vojaky, a
tu jsem nemohl nemyslit na Masaryka. A zase se mi to spojilo s Platonem, ktery Masaryka
inspiroval v jeho heroickém zdpase o to, aby nasemu narodu zajistil obnoveni statnosti.
Kdyby se pani ministryné mohla na muj dopis fediteli Jirsovi podivat a napomoci tomu,
abych predndsku o Platonovi na Filozofické fakulté UK mohl prfednést, bylo by to skvélé.

Doufam, Ze vSecko dobfe dopadne, a Ze se 26. Unora ocenéni budu moci Uéastnit.”

7.2.2018 mi pan Stahlavsky napsal:



,Vymyslel jsem nasledujici. Pana dr. Jirsu bych pozval do poradu Leonardo Plus. Téma:
,Filozofie dnes”, od ¢ehozZ se miZzeme dobre odpichnout k Masarykovi, a jak jste mé navedl|,
k Platonovi. Soucasti poradu jsou kratké koreferaty. A ty byste mi dodal Vy. Jak to vidim ja,
je témér jisté, Ze pana lJirsu do studia spolu s Vami najednou nedostaneme ani parem vol( (s
odpusténim), ale takto bychom ho mohli pfimét k prvnimu dialogu na dané téma. Jisté tu
existuje riziko toho, Ze on bude povidat néco, cemu ja zdaleka nerozumim, a Vy nebudete
moci mu oponovat. Ale jista cesta by to byla. Tim spiSe, Ze bychom mohli toto samé
zopakovat za par mésica s tim, Ze vyroky pana feditele Jirsy byste pro zménu komentoval Vy.
Co Vy, pane Tomine, na to fikate?

Jinak tedy, jestli dobfe chapu, pfijedete do Prahy konce Unora? Budu se tedy tésit. A propos
porad s panem Jirsou planuji na duben.”

Panu Stahlavskému jsem napsal:

,Pravé jsem poslal panu dékanovi FFUK email, z néhoz cituiji: ,,Slavnostniho ocenéni se 26.
unora nebudu moci Ucastnit, nebude-li mozné, abych navrhovanou prednasku na Filozofické
fakulté prednesl. Proto bych Vas moc prosil, abyste v té véci s panem Jirsou promluvil.
Chapu, Ze se Cas velice krati. Pokud bych dostal zavazny termin pro mou navrhovanou
predndasku v tomto semestru, a to tak, abych mél ¢as si zakoupit letenku, Slavnostniho
ocenéni bych se 26. Unora ucastnil.” [Dopis dékanovi je na mé webové strance pod titulem
,Dva dopisy’]

Odpovéd pfrisla okamzité: ,Vazeny pane Tomine, je mi velmi lito, Ze pro Vas nemam zadnou
priznivéjsi zpravu, ale zalezZitosti tykajici se jednotlivych kateder ponechdvam v gesci jejich
vedoucich. Preji hezky den. Michal Pullmann’

V Praze se tedy koncem tnora neuvidime. Skoda.“

Aniz bych védél, o ¢em pan Jirsa bude mluvit, jsem si nedoved| pfedstavit, o ¢em bych mohl
koreferovat. KdyZ jsem si vSak projev pana Jirsi v pofadu Leonardo plus poslechl, mél bych

k nému co fici. Pan Jirsa vysvétluje, proc¢ dava prednost filosofii pred filozofii. Uvadi, Ze filo-
sofie znamena lasku k moudrosti a Ze fectina zna téz slovo ,zofos’, coz znamena temnotu:
»filozofos je tedy milovnik temnoty.’ Tu musim namitnout, Ze fecké pismeno, které
prepisujeme nasim ,z’, se vyslovovalo ,dz‘, temnota v starofectiné tedy nebyla ,zofos’, nybrz
,dzofos’. Pak bych se dotkl toho, Ze pan lJirsa je odbornikem na antickou filozofii; doktorskou
disertaci psal na téma ,, The Ethics of Self-Knowledge in Plato’s Dialogues” (“Etika
sebepoznani v Platonovych dialozich”). Nase nazory na Platona se lisi. V usSich mi znéji slova
pana Svece, ktery v pofadu panu Jirsovi sekundoval: ,Filozofie u¢i otevfenosti

k nesouhlasnym nazorlim druhého.“ Neni-li pan Jirsa ochoten pftipustit, abych na Filozofické
fakulté svlj ,nesouhlasny nazor‘ na Platona mohl prednést, tu nemohu jinak nez
konstatovat, Ze se filo-dzofie dostala do samého zakladu pfedmétu, ktery se pod jeho
vedenim na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy vyucuje.



